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Арбитражный суд Пермского края 
Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
город Пермь 

27 августа 2018 года Дело № А50-19999/2018 

          Резолютивная часть решения объявлена 15 августа 2018 года. Полный 

текст решения изготовлен 27 августа 2018 года. 

 

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи  Морозовой Т.В., 
при ведении протокола судебного заседания  помощником судьи Злобиной Т.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению  

Кузнецова Вячеслава Михайловича  

к Межрайонной ИФНС России № 17 по Пермскому краю (г. Пермь; ОГРН 

1135906006510; ИНН 5906123280)   

о признании недействительной регистрации   в качестве индивидуального 

предпринимателя, об обязании устранить допущенные нарушения прав и 

законных интересов заявителя 

при участии: 

от заявителя: Кузнецов В.М. лично; 

от налогового органа: Боброва О.Ю., доверенность от 09.01.2018; 

установил:    

 Кузнецов Вячеслав Михайлович (далее - заявитель) обратился в 

Арбитражный суд Пермского края к Межрайонной ИФНС России № 17 по 

Пермскому краю (далее – регистрирующий орган) о признании 

недействительной его регистрации  в качестве индивидуального 

предпринимателя за ОГРН 314595836701576, об обязании устранить 

допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя.  

         В обоснование требований Кузнецов В.М. указывает, что с заявлением о 

регистрации в качестве индивидуального предпринимателя не обращался,  

регистрация произведена по данным недействительного (утраченного) 

паспорта, а следовательно не может быть признана соответствующей 

положениям  Федерального закона № 129-ФЗ «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». 

     Межрайонная ИФНС России № 17 по Пермскому краю  не оспаривая 

изложенные заявителем обстоятельства, отметила, что представленные в 

регистрирующий орган заявление по форме Р21001 и приложенные 

документы соответствовали требованиям Федерального закона № 129-ФЗ и, 
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более того, 16.06.2017 г. в ЕГРИП по заявлению Кузнецова В.М. внесена 

запись о прекращении деятельности в качестве индивидуального 

предпринимателя и, как следствие, внесение каких-либо записей в настоящее 

время невозможно.   

     В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 33 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации арбитражные суды рассматривают дела по 

спорам об отказе в государственной регистрации, уклонении от 

государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных 

предпринимателей. 

     Согласно ст. 1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» под государственной регистрацией юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей понимаются акты уполномоченного 

федерального органа исполнительной власти, осуществляемые посредством 

внесения в государственные реестры сведений о создании, реорганизации и 

ликвидации юридических лиц, приобретении физическими лицами статуса 

индивидуального предпринимателя, прекращении физическими лицами 

деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей, иных сведений 

о юридических лицах и об индивидуальных предпринимателях в 

соответствии с данным Федеральным законом. 

     Таким образом, внесение  сведения об индивидуальном 

предпринимателе, содержащиеся в ЕГРИП, является составной частью 

понятия государственной регистрации индивидуальных предпринимателей, 

поэтому данный спор подлежат рассмотрению арбитражным.  

          В судебном заседании истцом заявлено о назначении по делу 

почерковедческой экспертизы по исследованию подписи Кузнецова В.М. в 

книге регистрации нотариальных действий и на нотариальной доверенности 

от 17.12.2014 г.  

     Представитель регистрирующего органа возразил против назначения 

экспертизы, не усматривая в этом необходимости.  

     Суд пришел к выводу о рассмотрении спора по имеющимся в деле 

доказательствам, поэтому в удовлетворении ходатайства отказано.  

     Исследовав представленные сторонами доказательства, заслушав  

участвующих в судебном заседании представителей сторон, арбитражный 

суд нашел требования заявителя подлежащими удовлетворению на 

основании следующего.  

  Согласно пояснениям сторон и материалам дела,  22.12.2014 г. в  

Межрайонную ИФНС России № 17 по Пермскому краю для государственной 

регистрации Кузнецова Вячеслава Михайловича в качестве индивидуального 

предпринимателя Гофманом Р.В., действующим на основании нотариально 

удостоверенной доверенности, представлены следующие документы: 

 - заявление о государственной регистрации физического лица в качестве 

индивидуального предпринимателя по форме № Р21001; 

 - копия паспорта гражданина РФ; 

 - чек-ордер об уплате государственной пошлины; 
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 - нотариально засвидетельствованная копия нотариально 

удостоверенной доверенности.   

   Подлинность подписи в представленном заявлении по форме № 

Р21001,  верность представленной копии паспорта засвидетельствованы в 

нотариальном порядке нотариусом Соликамского нотариального округа 

Пермского края Пантелеевой М.Б. Представленная нотариальная 

доверенность содержит сведения о том, что Гофман Р.В. уполномочен быть 

представителем в регистрирующих органах по всем вопросам, связанным с 

государственной регистрацией Кузнецова В.М. в качестве индивидуального 

предпринимателя. 

     Учитывая, что представленные в отношении документы 

соответствовали требованиям Закона № 129-ФЗ, 29.12.2014 регистрирующим 

принято решение о государственной регистрации Кузнецова В.М. качестве 

индивидуального предпринимателя и в ЕГРИП внесена соответствующая 

запись за ОГРН 314595836701576. 

   Документы, подтверждающие факт внесения записи в ЕГРИП, 

получены непосредственно в инспекции доверенным лицом Гофманом Р.В.

   07.06.2017 в регистрирующий орган через Филиал «Соликамский» 

КГАУ «Пермский краевой многофункциональный  центр  предоставления  

государственных  и  муниципальных  услуг»  поступили документы, 

предусмотренные п. 1 ст. 22.3 Закона № 129-ФЗ для государственной 

регистрации при прекращении Кузнецовым В.М. деятельности в качестве 

индивидуального предпринимателя в связи с принятием им решения о 

прекращении данной деятельности: 

 - заявление о государственной регистрации прекращения физическим 

лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя по форме 

№ Р26001; 

 - документ об уплате государственной пошлины; 

 - согласие на продление срока рассмотрения документов. 

   По результатам рассмотрения представленных документов, 16.06.2017 

инспекцией принято решение государственной регистрации прекращения 

Кузнецовым В.М. деятельности в качестве индивидуального 

предпринимателя, о чем в ЕГРИП внесены соответствующие сведения.  

   При этом Кузнецов В.М. указывает, что в  январе 2010 г. им был утерян 

паспорт и  24.02.2010 г. получен новый паспорт.  

   В феврале 2015 г. он получил уведомление Межрайонной ИФНС 

России № 11 по Пермскому краю о наличии задолженности по налогам в 

качестве индивидуального предпринимателя.  Поскольку в качестве 

индивидуального предпринимателя он не регистрировался,  обратился в МО 

МВД РФ «Соликамский» с заявлением о том, что неустановленные лица 

воспользовались утерянным в 2010 году паспортом и зарегистрировали на 

имя Кузнецов Вячеслав Михайлович статус индивидуального 

предпринимателя с последующим получением выгоды в виде уклонения от 

уплаты налоговых сборов. 
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   В ходе проверки было установлено, что документы для регистрации 

статуса индивидуального предпринимателя в Межрайонную ИФНС России 

№ 17 по Пермскому краю предоставлял Гофман Роман Владимирович, 

который в свою очередь действовал на основании нотариальной 

доверенности, выданной нотариусом Пантелеевой М.Б.  В доверенности 

указаны данные утерянного паспорта на имя Кузнецова Вячеслава 

Михайловича. Как указывает заявитель, по результатам проведения 

почерковедческой экспертизы установлено, доверенность от 17.12.2014 г. он 

не подписывал. 

   22 и 31 июля 2015 года заявителем получены постановления об отказах 

в возбуждении уголовных дел, каких-либо разъяснений об обращении в суд 

за защитой нарушенных прав постановления не содержали.  

   В июле 2017 года Кузнецов В.М. обратился в Межрайонную ИФНС № 

11 по Пермскому краю с заявлением разобраться в сложившейся ситуации, 

на которое определенного  ответа не поступило, однако 03.10.2017 г. 

мировым судьей судебного участка № 4 Соликамского судебного района 

Пермского края по заявлению Межрайонной ИФНС № 11 г Пермскому краю 

вынесен судебный приказ от 26.10.2017 г. о взыскании с заявителя страховых 

взносов и пени по страховым взносам ь общую сумму 31 191,61 рублей. 

   12 января 2018 года заявитель вновь обратился в налоговый орган за 

разъяснениями с образовании задолженностей. 

   В представленной информации Межрайонной ИФНС России № 11 по 

Пермском краю указано, что задолженность образовалась в связи с 

нахождением меня на учете качестве индивидуального предпринимателя с 

29.12.2014 г. по 16.06.2017 г. По данным Межрайонной ИФНС России № 11 

по Пермскому краю на 22.01.2018 за истцом  числятся задолженности в 

размере 19094,47 руб. по страховым взносам на обязательное пенсионное 

страхование; 34 063,82 рубля по страховым взносам на обязательное 

медицинское страхование. 

   Учитывая, что на все письменные и устные обращения в налоговый 

орган помочь разобраться в сложившейся ситуации, всякий раз обещали 

посодействовать, однако на деле   предоставляли только информацию о 

растущей задолженности и ни разу не разъяснили мое право на обращение в 

суд, истец просит удовлетворить заявленные требования.   

   Согласно ч. 1 ст. 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, 

иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый 

ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают 

их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо 
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обязанности, создают иные препятствия для осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности. 

   Пунктами 4, 5 ст. 200 АПК РФ предусмотрено, что при рассмотрении 

дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, 

иных органов, должностных лиц арбитражный суд осуществляет проверку 

оспариваемого акта или отдельных положений, решений и действий 

(бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному 

нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа 

или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили 

оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушает ли 

оспариваемый акт, действия (бездействие) права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

В соответствии со ст. 201 АПК РФ для признания недействительным 

действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, 

необходима совокупность двух условий: несоответствие действий 

(бездействия) закону и иному нормативному правовому акту и нарушение 

указанными действиями (бездействием) прав и законных интересов 
заявителя. 

Таким образом, для признания незаконными действий (бездействия) 

органов, осуществляющих публичные полномочия, необходимо наличие 

одновременно двух юридически значимых обстоятельств: несоответствие 

оспариваемых действий (бездействия) закону и нарушение прав и законных 

интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

Отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией 

юридических лиц при их создании, реорганизации и ликвидации, при 

внесении изменений в их учредительные документы, регулируются 

Федеральным законом от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».  

Согласно ст. 22.1 Закона «О государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» при 

государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального 

предпринимателя в регистрирующий орган представляются: подписанное 

заявителем заявление о государственной регистрации по форме, 

утвержденной уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти; копия основного документа 

физического лица, регистрируемого в качестве индивидуального 

предпринимателя (в случае, если физическое лицо, регистрируемое в 

качестве индивидуального предпринимателя, является гражданином 

Российской Федерации); документ об уплате государственной пошлины;  

Представление документов при государственной регистрации 

физического лица в качестве индивидуального предпринимателя 

осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 9 настоящего 
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Федерального закона. При этом верность копии документа, представляемой 

при указанной государственной регистрации, должна быть 

засвидетельствована в нотариальном порядке, за исключением случая, если 

заявитель представляет ее в регистрирующий орган непосредственно и 

представляет одновременно для подтверждения верности такой копии 

соответствующий документ в подлиннике. Данный подлинник возвращается 

заявителю при выдаче регистрирующим органом предусмотренной пунктом 

3 статьи 9 Федерального закона расписки.  

  Как указано выше, заявление о регистрации Кузнецова В.М. было 

представлено представителем по доверенности Гофман Р.В.  

   Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 

31.07.2015 г.  следует, что Гофман Р.В. не был лично знаком с Кузнецовым 

В.М., фотографию в паспорте он  не сличал с лицом человека, передавшего 

ему паспорт. Опрошенная нотариус Соликамского нотариального округа 

Пантелеева М.Б. пояснила, незначительные различия между 

фотоизображением в паспорте и лицом доверителя расценены ей как то, что 

паспорт получен в 2005 г. и человек мог измениться. 

 Более того, материалами дела подтверждается и регистрирующим 

органом не оспаривается, что регистрация Кузнецова В.М. была 

осуществлена на основании недействительного паспорта, то есть документа, 

не являющегося официальным и владельцем которого Кузнецов В.М не 

являлся.  

  Таким образом, оспариваемое решение о регистрации в качестве 

индивидуального предпринимателя  принято на основании заявления, 

содержащего реквизиты недействительного паспорта,  при отсутствии 

прямого волеизъявления на это заявителя.   

  Постановка в подобной ситуации указанного гражданина на налоговый 

учет в качестве в качестве индивидуального предпринимателя нарушает его 

законные интересы, поскольку возлагает на данное лицо дополнительные 

обязанности. 

  Требование о признании недействительной произведенной 

государственной регистрации либо решения о такой регистрации, либо 

записи ввиду безосновательности записи в реестре является допустимым 

способом защиты, влекущим восстановление положения существовавшего до 

нарушения права, и в том случае, когда регистрирующим органом не было 

совершено незаконных действий, безосновательность записи является 

результатом действий лица, представившего регистрирующему органу 

незаконный, недостоверный документ, проверка достоверности и законности 

которого не входила в компетенцию регистрирующего органа. 

  Не может быть признана действительной регистрация, проведенная на 

основании пакета документов, которые только по своему наименованию 

соответствуют требованиям Закона № 129-ФЗ, но которые, как в данном 

случае заявление Кузнецова М.В., юридически несостоятельны. 

  При разрешении подобных споров нужно исходить из того, что в 

случае внесения записей в государственный реестр на основании документов, 
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не соответствующих закону, следует удовлетворять требование 

заинтересованного лица о признании незаконной записи о государственной 

регистрации о внесении изменений в сведения Единого государственного 

реестра индивидуальных предпринимателей. Такое требование подлежит 

удовлетворению, несмотря на то, что формально налоговый орган 

осуществил регистрацию при представлении заявителем всех документов, по 

своему наименованию соответствующих Закону № 129-ФЗ. 

  В отсутствие заявления гражданина регистрация не могла быть 

осуществлена, поэтому запись, внесенная в государственный реестр 

регистрирующим органом  является незаконной, противоречит ст. 22.1 

Закона № 129-ФЗ.  

  Учитывая, изложенное, требования подлежат удовлетворению.  

  В соответствии со ст. 110 АПК РФ расходы заявителя по уплате 

государственной пошлины относятся на Межрайонную ИФНС России № 17 

по Пермскому краю.    

 Руководствуясь ст. ст. 110, 167-170, 176  Арбитражного  

процессуального кодекса  Российской  Федерации,  Арбитражный суд 

Пермского края  

 

Р  Е  Ш  И  Л: 

          Заявленные требования удовлетворить.  

  Признать  недействительной запись за основным государственным 

регистрационным номером 314595836701576 от 29.12.2014 о регистрации в 

качестве индивидуального предпринимателя Кузнецова Вячеслава 

Михайловича. 

 Обязать  Межрайонную ИФНС России № 17 по Пермскому краю 

устранить допущенные нарушения прав и законных интересов Кузнецова 

Вячеслава Михайловича.  

 Взыскать с Межрайонной ИФНС России № 17 по Пермскому краю (г. 

Пермь; ОГРН 1135906006510; ИНН 5906123280)   в пользу Кузнецова 

Вячеслава Михайловича расходы по уплате государственной пошлины в 

размере 300 руб. 00 коп.  

  Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 

месяца со дня изготовления в полном объеме через Арбитражный суд 

Пермского края. 

 

Судья                                                                                        Т.В. Морозова 
 

 


