Дело №2-3439/2017
РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации

24 августа 2017 года                                                                              город Москва

Щербинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Кудряшовой И.С., при секретаре Котенок И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-3439/2017 по иску Сахарук К. В., Сахарук И. А. к ООО Авиакомпания «Победа» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа в порядке Закона РФ «О защите прав потребителей»,

УСТАНОВИЛ:

Истцы Сахарук К.В., Сахарук И.А. обратились в суд с иском к ответчику ООО Авиакомпания «Победа» о взыскании убытков, морального вреда, штрафа за просрочку доставки багажа. В обоснование заявленных исковых требований истцы указали, что 27.04.2017 г. истцом Сахаруком К.В. были куплены через сайт *** два электронных билета №*** и №***на имя Сахарука К.В. и Кормщиковой И.А., на перелет Москва (Внуково) – Барселона (Жирона) и обратно, код бронирования – YKUHUD, вылет 14.06.2017 г. в 06:50 мин. из Москвы рейсом *** прилет в Барселону (Жирону) тип тарифа ***. За вышеуказанные билеты истцом Сахаруком К.В. внесена оплата в размере** руб. 00 коп., однако по прилету в Жирону истцами не был получен багаж, а именно – два чемодана весом по 10 кг, с бирками *** на имя Кормщиковой *** на имя Сахарука К.В. Истцы также указали, что они направлялись в Испанию в свадебное путешествие на заранее арендованную яхту в г.Кальпе для морского путешествия в район Балеарских островов. В результате задержки в аэропорту Жироны для поиска багажа и оформления утери истцы опоздали в компанию по аренде автомобилей, где был оплачен арендованный микроавтобус для переезда в г.Кальп (расстояние около 550 км). В результате ущерб от неиспользованной услуги аренды автомобиля составил 13672 руб. 68 коп. Истцы были вынуждены воспользоваться услугами такси, которые составили 550 Евро. В результате не прибытия багажа истцы оказались в ситуации полного отсутствия личных вещей и невозможности дальнейшего продолжения путешествия, поскольку путешествие было запланировано в море с проживанием на яхте. В течение следующих трех суток никто из представителей авиакомпании «Победа» на связь с истцами не вышел и не проинформировал о состоянии багажа. Все последующее время отпуска электронные письма и звонки с вопросом о судьбе багажа оставались без ответа. Истцами на услуги сотовой связи в Испании было потрачено 3570 руб. 00 коп. Поскольку прибытие в г.Кальп состоялось вечером 04.06.2017 г. в воскресенье, оказалось, что все магазины закрыты, приобрести личные вещи не представлялось возможным. В связи с чем, истцы приняли решение начать путешествие из г.Кальп на сутки позже для возможности приобрести необходимые вещи, при этом ущерб от неиспользованного дня плавания яхты составил 342,85 Евро. На следующий день по прибытии в Испанию, истцам пришлось поехать в г.Бенидорм, где имеются необходимые специализированные магазины для покупки вещей, расходы на такси до г.Бенидорм составили 80 Евро. Стоимость необходимого минимума купленных личных вещей для недельного путешествия на яхте составила – 594,25 Евро. Багаж истцы получили лишь по возвращению в Москву в аэропорту Внуково – 11.06.2017 г. Таким образом, считают, что были нарушены их права. Услуга, предоставляемая авиакомпнаией не была оказана должным образом, что нанесло истцам материальный ущерб и моральный вред. 20.06.2017 года истцами в адрес ответчика была направлена претензия с требованиями возместить убытки, однако претензия осталась без ответа. Просят: взыскать с ответчика – в пользу истца Сахарука К.В. материальный ущерб в размере 81075 руб. 76 коп.; моральный вред в размере 40000 руб. 00 коп.; в пользу истца Сахарук И.А. моральный вред в размере 40000 руб. 00 коп.; в пользу каждого из истцов штраф за просрочку доставки багажа в размере 6435 руб. 50 коп.; штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя. 
Истец Сахарук К.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания по делу извещен надлежащим образом.

Истец Сахарук И.А., действуя также по доверенности от истца Сахарука К.В., в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Представитель ответчика ООО Авиакомпания «Победа» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания по делу извещен надлежащим образом. Представил суду ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором просил в удовлетворении требований истцов отказать в полном объеме. Ранее представил суду возражения относительно исковых требований.
Суд, выслушав истца Сахарук И.А., проверив и изучив материалы гражданского дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично, по следующим основаниям.

В соответствии со ст.103 Воздушного Кодекса РФ по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае воздушной перевозки пассажиром багажа также этот багаж доставить в пункт назначения и выдать пассажиру или управомоченному на получение багажа лицу. Срок доставки пассажира и багажа определяется установленными перевозчиком правилами воздушных перевозок. Пассажир воздушного судна обязуется оплатить воздушную перевозку, а при наличии у него багажа сверх установленной перевозчиком нормы бесплатного провоза багажа и провоз этого багажа.

В соответствии со ст.120 Воздушного кодекса РФ за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

Согласно ст.15 Гражданского кодекса РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Судом установлено, что 27.04.2017 года истцом Сахаруком К.В., приобретены билеты на рейс **** по маршруту Москва (Внуково) – Барселона (Жирона) с датой вылета 04.06.2017 года в 06 час. 50 мин., прибытие в Жирону в 10 час. 10 мин. (л.д.17-18). 02.06.2017 года Сахарук К.В. и Кормщикова И.А. вступили в брак (л.д.33). По прибытии в аэропорт Жироны 04.06.2017 года, истцам не был выдан багаж, принятый к перевозке, в связи с чем была оформлена утеря багажа. Багаж доставлен и выдан истцам по возвращении в г.Москву, 11.06.2017 г. в 15 час. 55 мин. Просрочка доставки багажа составила 174 часа.
Доказательств того, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика, ответчиком не представлено.

Требования истцов о возмещении расходов в пользу истца Сахарука К.В. на приобретение личных вещей в размере 594,25 Евро, что по курсу в рублях составляет 37853 руб. 72 коп., суд считает подлежащими удовлетворению, поскольку указанные убытки истцы понесли вследствие не получения багажа по вине ответчика, тем самым права истцов были нарушены и поскольку данные расходы подтверждены представленными в суд квитанциями (л.д.29-32) в данной части требования подлежат удовлетворению в силу ст.15 ГК РФ.

Удовлетворяя исковые требования в части возмещения убытков, связанных с понесенными расходами и неиспользованную аренду трансфера в размере 13672 руб. 68 коп., суд исходит из того, что аренда была полностью оплачена Сахарукои К.В. 14.06.2017 года (л.д.27-28), воспользоваться данной услугой истцам не представилось возможным вследствие возникшей необходимости процедуры оформления утери багажа и задержки в аэропорту Жироны.
Отказывая истцу Сахаруку К.В. в удовлетворении иска в части  взыскания убытков на оплату сотовой связи с Испании, суд исходит из того, что истцами не представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между виной ответчика в недоставке багажа  и необходимостью приобретения услуг сотовой связи. Кроме того, истцами не представлено доказательств того, что истцы не воспользовались бы услугами данной связи в случае наличия багажа по прибытию в Испанию.
Отказывая в удовлетворении иска в части возмещения убытков, связанных с оплатой яхты на сутки, суд исходит из того, что истцами не представлено доказательств несения данных расходов.
Требования истцов о взыскании штрафа за просрочку доставки багажа в размере 12871 руб. 00 коп. по 6435 руб. 50 коп. каждому, суд оставляет без удовлетворения, поскольку, в соответствии с требованиями ст.5 ФЗ «О минимальном размере оплаты труда», МРОТ для целей исчисления гражданско-правовых санкций равен 100 руб., следовательно, размер штрафа за просрочку доставки багажа составляет 25% МРОТ (т.е. 25 руб.) за каждый час просрочки. В связи с чем, в пользу каждого из истцов по данному гражданскому делу подлежал взысканию штраф за просрочку доставки багажа в размере по 4350 руб. 00 коп. за 174 часа просрочки (25 руб. х 174 часа = 4350,00 руб.). Поскольку 16.08.2017 года ответчиком указанные выплаты в счет штрафа произведены, что подтверждается платежным поручением № 5188 от 16.08.2017 года, оснований для удовлетворения иска в данной части не имеется.

В соответствии со ст.15 Закона о защите прав потребителя,  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Учитывая позицию Верховного Суда РФ (Постановление Пленума №17 от 28.06.2012г.), при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. Таким образом, суд полагает необходимым произвести компенсацию морального вреда в пользу каждого из истцов по 10000 руб., и учитывая, что ответчиком в качестве возмещения морального вреда до вынесения решения было выплачено по 5000 руб. 00 коп. каждому истцу, с ответчика подлежит взысканию компенсация морального вреда в оставшейся части, в размере по 5000 руб. каждому из истцов.

Статья 13 Закона РФ Закон РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее Закон о защите прав потребителя), устанавливает, ответственность изготовителя (исполнителя) за нарушение прав потребителей, согласно которой, если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Принимая во внимание, что истцы, в целях досудебного урегулирования спора обращались с претензией к ответчику, оставленной ими без удовлетворения, ответчиком до вынесения решения суда добровольно выплачен только штраф за недоставку багажа и часть компенсации морального среда, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно, в пользу истца Сахарука К.В. в размере 28263 руб. 20 коп. (37853,72 + 13672,68 + 5000,00) / 2 = 51526,40 /2=28263,20), в пользу истца Сахарук И.А. в размере 2500 руб. 00 коп. (5000,00/2=2500,00).

В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в бюджет г.Москвы государственная пошлина в размере 2120 руб. 80 коп.

        На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ

Исковые требования Сахарука К. В., Сахарук И.А. к ООО Авиакомпания «Победа» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа в порядке Закона РФ «О защите прав потребителей»,  удовлетворить частично.

Взыскать с ООО Авиакомпания «Победа» в пользу Сахарука К. В. убытки в размере 51526 руб. 40 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 28263 руб. 20 коп., а всего взыскать 84789 руб. 60 коп.

Взыскать с ООО Авиакомпания «Победа» в пользу Сахарук И.А. компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 2500 руб., а всего 7500 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований Сахарук Константина Викторовича, Сахарук И.А. отказать.

Взыскать с ООО Авиакомпания «Победа» в бюджет города Москвы государственную пошлину в размере 2120 руб. 80 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Щербинский районный суд г.Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                                                                           Кудряшова И.С.
СПРАВКА
Решение суда по гражданскому делу №2-3439/2017 по иску Сахарук К. В., С.И. А. к ООО Авиакомпания «Победа» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа в порядке Закона РФ «О защите прав потребителей», изготовлено в окончательной форме 14 сентября 2017 года

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Щербинский районный суд г.Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                                                                           Кудряшова И.С.

