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Дело № 33АП-1315/2021 Судья первой инстанции

Докладчик Исаченко М.В. Коршунова
Т.А.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

19 апреля 2021 года г. Благовещенск

Судебная коллегия по гражданским делам Амурского областного суда в составе:

председательствующего Исаченко М.В.

судей: Грибовой Н.А., Шульга И.В.

при секретаре: Семеновой Е.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому
заявлению Игнатовой Галины Викторовны к УФССП России по Амурской области,
ФССП России о возмещении ущерба, компенсации морального вреда по
апелляционной жалобе УФССП России по Амурской области на решение
Благовещенского городского суда Амурской области от 17 июля 2020 года.

Заслушав дело по докладу судьи Исаченко М.В., выслушав пояснения представителя
истца адвоката Сивоконь И.С., представителя ответчиков Ложкиной К.В., судебная
коллегия

установила:

Ф.И.О.1 обратилась в суд с иском, в обоснование указала, что 17.04.2019 года ею был
заключен агентский договор с ООО «ПраймТур» на покупку тура в Турцию на период с
09.08.2019г. по 22.08.2019г. на трех человек. Стоимость туристического продукта
составила 352 390,92 рублей. Согласно справке ООО «Регион Туризм» перелет по
маршруту Хабаровск-Анталья-Хабаровск для каждого туриста составила 20 490,00
рублей. 09 августа 2019 года истец не была допущена на авиарейс <данные изъяты>
«Хабаровск-Анталия» ввиду наличия в отношении нее запрета на выезд из страны. В
последующем стало известно, что в отношении нее возбуждено исполнительное
производство <номер>-ИП, в рамках которого 19 июля 2019 года вынесено
постановление о временном ограничении на выезд должника из РФ. Указанное
постановление вынесено незаконно, поскольку истец не была осведомлена о
возбуждении исполнительного производства и вынесении постановления о запрете
выезда за пределы РФ. По указанному в исполнительном производстве адресу:
Амурская область, г. Белогорск, ул. <адрес> истец никогда не проживала и не
проживает, зарегистрирована по месту жительства по адресу: Амурская область, г.
Благовещенск, пер. <адрес>. Материалы исполнительного производства не содержат
сведений о направлении в адрес должника постановлений о возбуждении
исполнительного производства, о временном ограничении на выезд должника из РФ. В



нарушение действующего законодательства судебный пристав-исполнитель не
предоставил время для добровольного погашения задолженности и в отсутствие
подтверждения о том, что должнику известно о возбужденном исполнительном
производстве, вынес постановление об ограничении выезда за пределы РФ. В
результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя истица понесла
убытки, выразившиеся в стоимости авиационного билета авиарейс <данные изъяты>
«Хабаровск-Анталия» на сумму 20490,00 рублей, стоимости авиабилета авиарейса SU
<данные изъяты> «Хабаровск-Москва» на сумму 13385,00 рублей, стоимости
авиабилета рейса SU <данные изъяты> «Москва-Анталия» на сумму 24831,00 рублей,
стоимости трансферта из аэропорта Анталия до отеля в размере 32 евро, всего на
общую сумму 71 465,00 рублей, которые подлежат взысканию с РФ в лице ФССП
России за счет казны РФ. Кроме этого, истец находилась в стрессовой ситуации, так
как не смогла своевременно поехать в запланированный тур совместно с семьей, на
который копила денежные средства в течение года, ей пришлось срочно изыскивать
средства на погашение задолженности и покупку новых авиабилетов не только для
себя, но и для других членов семьи, был испорчен отпуск, что сказалось на
эмоциональном и психическом состоянии истца и ее семьи.

Просила взыскать за счет казны Российской Федерации с УФССП России по Амурской
области в ее пользу убытки в сумме 71465 рублей, моральный вред 50 000 рублей.

Определением суда к участию в деле в качестве ответчика привлечена ФССП России.

В судебном заседании представители истца на заявленных требованиях настаивали,
указали, что истец не знала о вынесенном судебном приказе, денежные средства в
рамках исполнительного производства не взыскивались, как ей позже стало известно,
деньги в счет уплаты долга вносились наличными средствами другим лицом. По
адресу регистрации судебный акт и постановления судебного пристава не
направлялись.

Представитель ответчика возражала против удовлетворения заявленных требований
по доводам представленного письменного отзыва на иск, из которого следует, что в
МОСП по г. Белогорску и Белогорскому району на исполнении находилось
исполнительное производство <номер>-ИП о взыскании с Ф.И.О.1 в пользу ООО
«Белогорский расчетно-кассовый центр» задолженности по оплате ЖКХ в размере
37557,55 рублей, расходов по оплате госпошлины в размере 14442,31 рублей. В
рамках исполнительного производства судебным приставом-исполнителем
направлялись запросы в регистрирующие органы и кредитные организации,
выносились постановления о наложении ареста на счета. 19.07.2019 года было
вынесено постановление о временном ограничении на выезд должника из РФ сроком
на 6 месяцев. 26.06.2019г. и 02.08.2019г. в счет погашения задолженности должником
на депозитный счет МОСП по г. Белогорску и Белогорскому району внесены денежные
средства в размере 2000 рублей и 3000 рублей, что свидетельствует о том, что истцу
было известно о возбужденном исполнительном производстве. Кроме этого,
информация о возбужденных исполнительных производствах является общедоступной
и, проявив достаточную степень осмотрительности, зная о наличии решения суда,
истец могла проверить информацию в отношении себя. Материалы дела не содержат



доказательств подтверждающих наличие причинно-следственной связи между
причиненными истцу убытками и действиями судебного пристава-исполнителя.

Дело рассмотрено в отсутствие истца, третьего лица судебного пристава –
исполнителя МОСП по г. Белогорску и Белогорскому району Ф.И.О.10, представителей
третьих лиц Управления Федерального Казначейства Амурской области, МОСП по г.
Белогорску и Белогорскому району, извещенных надлежащим образом о дате, времени
и месте судебного заседания.

Решением Благовещенского городского суда Амурской области от 17 июля 2020 года
исковые требования Ф.И.О.1 удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице
Федеральной службы судебных приставов за счет средств казны Российской
Федерации в пользу Ф.И.О.1 в счет возмещения ущерба, причиненного незаконными
действиями судебных приставов-исполнителей, взысканы 71465 рублей, компенсация
морального вреда в размере 15000 рублей.

В апелляционной жалобе УФССП России по Амурской области полагает решение суда
незаконным, необоснованным, поскольку судом не установлены обстоятельства,
имеющие юридическое значение для дела, нарушены нормы материального и
процессуального права. Ссылается на отсутствие доказательств, подтверждающих
наличие причинно-следственной связи между причиненными истцу убытками и
действиями судебного пристава-исполнителя. Указывает на отсутствие состава
деликтной ответственности, необходимой для возложения обязанности на
государственный орган по возмещению убытков. Полагает, что судебный пристав –
исполнитель действовал в соответствии с положениями ФЗ «Об исполнительном
производстве», извещение должнику направлено по адресу, указанному в
исполнительном листе, информация о возбужденных исполнительных производствах
является общедоступной. Истцом не доказана незаконность действий должностного
лица службы судебных приставов, а также факт причинения нравственных или
физических страданий в результате вынесения постановления о временном
ограничении на выезд из РФ.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Амурского
областного суда от 23 сентября 2020 года решение Благовещенского городского суда
Амурской области от 17 июля 2020 года оставлено без изменения, апелляционная
жалоба УФССП России по Амурской области – без удовлетворения.

Определением Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 16 февраля 2021
года апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского
областного суда от 23 сентября 2020 года отменено, дело направлено на новое
рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель истца адвокат
Ф.И.О.6 против апелляционной жалобы возражал, представитель ответчиков Ф.И.О.7
настаивала на удовлетворении апелляционной жалобы.

Остальные лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте рассмотрения
апелляционной жалобы надлежащим образом, в судебное заседание не явились.



Руководствуясь ст. 327 ГПК РФ судебная коллегия определила рассмотреть дело в их
отсутствие.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда в
пределах доводов апелляционной жалобы по правилам части 1 статьи 327.1
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 2 Закона об исполнительном производстве задачами
исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение
судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных
законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в
целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.

Исполнительное производство осуществляется на принципах законности,
своевременности совершения исполнительных действий и применения мер
принудительного исполнения (статья 4 указанного федерального закона).

В силу статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного
возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не
предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому
лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов,
органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в
результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта
государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению.
Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны
субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или
имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица,
подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
17 ноября 2015 г. N 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении
некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», защита
прав взыскателя, должника и других лиц при совершении исполнительных действий
осуществляется по правилам гл. 17 Закона об исполнительном производстве, но не
исключает применения мер гражданской ответственности за вред, причиненный
незаконными постановлениями, действиями (бездействием) судебного
пристава-исполнителя (п. 80).

По делам о возмещении вреда суд должен установить факт причинения вреда, вину
причинителя вреда и причинно-следственную связь между незаконными действиями
(бездействием) судебного пристава-исполнителя и причинением вреда (п. 82).

Отсутствие одного из указанных обстоятельств исключает возможность для взыскания
убытков.



Из материалов дела следует и судом первой инстанции установлено, что в МОСП по г.
Белогорску и Белогорскому району на исполнении находилось исполнительное
производство <номер>-ИП.

Исполнительное производство возбуждено 19.04.2019 на основании исполнительного
листа, выданного мировым судьей по Белогорскому городскому судебному участку №
3 о взыскании с Ф.И.О.1 в пользу ООО «Белогорский расчетно-кассовый центр»
задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг в размере 37557,55 рублей,
расходов по оплате государственной пошлины в размере 1442,31 рублей.

В рамках исполнительного производства 19.07.2019 судебным приставом-
исполнителем вынесено постановление о временном ограничении на выезд должника
из России.

Копии постановления о возбуждении исполнительного производства от 19.04.2019 и
постановления о временном ограничении на выезд должника из РФ от 19.07.2019
направлены Ф.И.О.1 по адресу: г. Белогорск, ул. <адрес>.

09.08.2019 Ф.И.О.1 отказано в выезде за пределы Российской Федерации в Турцию, со
ссылкой на наличие ограничения на выезд в соответствии с постановлением службы
судебных приставов от 19.07.2019.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что
материалы дела не содержат сведений о том, что судебный пристав- исполнитель
предпринимал меры для установления места регистрации и жительства должника.
Постановление о возбуждении исполнительного производства направлено по адресу,
указанному в исполнительном документе. Данных о направлении постановления о
возбуждении исполнительного производства по месту регистрации или жительства
Ф.И.О.1, не имеется, как и сведений о получении должником этого постановления.
Поскольку сведениями о надлежащем извещении Ф.И.О.1 о возбуждении в отношении
неё исполнительного производства судебный пристав не располагал, соответственно
срок для добровольного исполнения исполнительного документа не истёк. Поэтому
судебный пристав-исполнитель не имел права выносить постановление о временном
ограничении на выезд из Российской Федерации. В результате незаконных действий
судебного пристава - исполнителя Ф.И.О.1, не сумевшей выехать 09.08.2019 на отдых
за пределы России, причинён имущественный и моральный вред.

С выводами суда первой инстанции нельзя согласиться по следующим основаниям.

Частью 1 статьи 30 Закона об исполнительном производстве определено, что
судебный пристав-исполнитель возбуждает исполнительное производство на
основании исполнительного документа по заявлению взыскателя, если иное не
установлено настоящим Федеральным законом.

В соответствии с частью 5 приведенной статьи судебный пристав- исполнитель
возбуждает исполнительное производство без заявления взыскателя в случаях,
предусмотренных частью 6 настоящей статьи, а также когда суд, другой орган или
должностное лицо в соответствии с федеральным законом направляют
исполнительный документ судебному приставу- исполнителю.



Из представленных материалов дела следует, что вышеуказанный исполнительный
лист, выданный на основании вступившего в законную силу судебного акта от 19
февраля 2019 г. по делу № 2-36/2019, направлен мировым судьей 02 апреля 2020 г. в
адрес МОСП по г. Белогорску и Белогорскому району, для исполнения.

В исполнительном листе указан адрес должника Ф.И.О.1: Амурская область, г.
Белогорск, ул. <адрес>.

19 апреля 2019 г. на основании исполнительного листа судебным
приставом-исполнителем МОСП по г. Белогорску и Белогорскому району вынесено
постановление о возбуждении исполнительного производства. Должнику установлен
5-дневный срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в
исполнительном документе, с момента получения копии настоящего постановления.

Согласно части 3 статьи 24 Закона об исполнительном производстве (в редакции
Федерального закона от 28.12.2013 N 441-ФЗ, действовавшей на момент возникших
спорных правоотношений) извещения, адресованные взыскателю и должнику,
направляются по адресам, указанным в исполнительном документе.

Извещение, адресованное лицу, участвующему в исполнительном производстве,
направляется по месту жительства или месту нахождения такого лица.

В соответствии с пунктом 2.4.1 Методических рекомендаций о порядке взыскания
исполнительского сбора, утвержденных Федеральной службой судебных приставов
России 07.06.2014, постановление о возбуждении исполнительного производства
направляется по адресам, указанным в исполнительном документе. В случае, если
постановление о возбуждении исполнительного производства не получено должником
при направлении (вручении) указанными способами (например, должник не явился за
получением, организация отсутствует и т.д.), должник считается извещенным
надлежащим образом.

Нормы Закона об исполнительном производстве не содержат обязанности по проверке
достоверности сведений, указанных в исполнительном документе.

В данном случае у судебного пристава-исполнителя отсутствовали основания для
проверки достоверности адреса Ф.И.О.1, указанного мировым судьёй в
исполнительном листе, поскольку в силу буквального толкования закона указанный в
исполнительном документе адрес считается достоверным.

Таким образом, в соответствии с ч. 3 ст. 24 Закона об исполнительном производстве и
при наличии единственно известного адреса, указанного в исполнительном документе,
судебный пристав-исполнитель направил постановление о возбуждении
исполнительного производства по указанному адресу, и, следовательно, его действия в
указанной части соответствуют закону.

Пунктами 1 и 3 части 2 статьи 29 Закона об исполнительном производстве определено,
что лица, участвующие в исполнительном производстве, считаются извещенными,
если адресат отказался от получения повестки, иного извещения; повестка, иное
извещение направлены по последнему известному месту жительства лица,



участвующего в исполнительном производстве, или по адресу, сообщенному им в
письменной форме судебному приставу- исполнителю для уведомления данного лица
(в том числе по адресу электронной почты), или повестка, иное извещение
направлены иным способом, указанным таким лицом, однако лицо направленные
повестку, иное извещение не получило.

Системный анализ приведенных законоположений позволяет прийти к выводу о том,
что неполучение должником копии постановления о возбуждении исполнительного
производства при условии направления её по адресу должника, указанному в
исполнительном документе, не свидетельствует о нарушении судебным
приставом-исполнителем положений Закона об исполнительном производстве.

Также судебная коллегия не может согласиться с выводами суда первой инстанции
относительно того, что Ф.И.О.1 не было известно о возбуждении в отношении неё
исполнительного производства до момента принятия решения о выезде из России 09
августа 2019г. Такие выводы противоречат фактическим обстоятельствам дела,
которые свидетельствуют о поступлении 26 июня, 02 августа 2019 г. платежей от
Ф.И.О.8 в счёт частичной оплаты задолженности по исполнительному производству в
отношении Ф.И.О.1 Сведения, подтверждающие, что Ф.И.О.8 в данном случае
действовала исключительно в своих интересах, а не по поручению Ф.И.О.1, материалы
дела не содержат.

В соответствии со статьей 67 Закона об исполнительном производстве судебный
пристав-исполнитель вправе вынести постановление о временном ограничении на
выезд должника из Российской Федерации при неисполнении должником-гражданином
в установленный для добровольного исполнения срок без уважительных причин
содержащихся в выданном судом исполнительном документе требований, если сумма
задолженности по исполнительному документу составляет 30 ООО руб. и более (пункт
3 части 1).

Копия постановления о временном ограничении на выезд должника из Российской
Федерации направляется судебным приставом-исполнителем должнику не позднее
дня, следующего за днем его вынесения (часть 10).

В связи с неисполнением должником в установленный для добровольного исполнения
срок требований, содержащихся в исполнительном документе, 19 июля 2019 г., то есть
по истечении более пяти дней со дня поступления первого платежа в счет частичного
исполнения судебного решения, судебным приставом-исполнителем вынесено
постановление о временном ограничении на выезд из Российской Федерации
должника Ф.И.О.1 сроком до 19 января 2020г. Копия такого постановления 19 июля
2019 г. направлена по адресу должника, указанному в исполнительном документе, что
также согласуется с ч. 3 ст. 24 Закона об исполнительном производстве.

Изложенное не позволяло суду первой инстанции сделать вывод о наличии
совокупности условий для удовлетворения настоящего иска (наступление вреда,
противоправное поведение причинителя вреда, причинная связь между
противоправным поведением и наступившим вредом, вина причинителя вреда).



Противоправное виновное поведение судебного пристава - исполнителя,
действующего в рамках Закона об исполнительном производстве, при вынесении
постановления об ограничении выезда Ф.И.О.1 из России в данном случае
установлено ошибочно с нарушением толкования норм материального права.

Тот факт, что законные исполнительные действия имели для должника
неблагоприятные имущественные последствия, о противоправности поведения
судебного пристава-исполнителя не свидетельствует и достаточных оснований для
возмещения вреда не образует.

Судебная коллегия не принимает в качестве обоснованного довод представителя
истца о том, что судебным приставом исполнителем не направлялось

постановление о возбуждении исполнительного производства по адресу, указанному в
исполнительном документе, постановление направляется только регистрируемым
почтовым отправлением, представленные копии списка почтовых отправлений
оформлены не надлежащим образом.

Применительно к ст. 24 Закона об исполнительном производстве в материалах дела
нашел свое подтверждение факт направления постановления о возбуждении
исполнительного производства по адресу должника, указанному в исполнительном
документе, поскольку судебным приставом исполнителем представлены надлежащим
образом заверенные копии списка почтовых отправлений от 19.07.19г.

В процессуальном законодательстве РФ предусмотрено, что письменные
доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом
заверенной копии (ч. 2 ст. 71 ГПК РФ).

Подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно
законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только
такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов
или когда представлены копии документа, различные по своему содержанию. Если
копии документов представлены в суд в электронном виде, суд может потребовать
представления подлинников этих документов (ч. 2 ст. 71 ГПК РФ).

В соответствии с пп. 25 п. 3.1 ГОСТ Р 7.0.8-2013 "Национальный стандарт Российской
Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому
делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения", утв. Приказом
Росстандарта от 17.10.2013 N 1185-ст, под заверенной копией документа понимается
такая копия, на которой в соответствии с установленным порядком проставлены
реквизиты, обеспечивающие ее юридическую значимость.

При избранном судебным приставом способе оформления представленных копий
документов судебная коллегия не находит оснований усомниться в их
действительности, в отсутствие доказательств, опровергающих факт направления этих
документов через отделение почтовой связи.

Порядок оформления списка почтовых отправлений не относится к компетенции
судебного пристава исполнителя.



При таких данных исковые требования Ф.И.О.1 удовлетворению не подлежат, решение
суда первой инстанции подлежит отмене.

Руководствуясь ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 17 июля 2020 года
отменить. Принять по делу новое решение.

Отказать в удовлетворении иска Ф.И.О.1 о взыскании с УФССП России по Амурской
области, ФССП России за счет казны Российской Федерации убытков, компенсации
морального вреда.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его
принятия.

Председательствующий:

Судьи:


