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Введение

В	рамках	национального	проекта	«Обра	зо-
вание»,	утвержденного	президиумом	Совета	
при	Президенте	Российской	Федерации	
по	стратегическому	развитию	и	националь-
ным	проектам	24	декабря	2018	г.	на	основа-
нии	Указа	президента	Российской	Федерации	
«О	национальных	целях	и	стратегических	зада-
чах	развития	Российской	Федерации	на	период	
до	2024	года»	и	постановления	Правительства	
Российской	Федерации	от	31	октября	2018	г.	
№	1288,	с	2019	г.	реализовывались	следующие	
федеральные	проекты	в	области	общего	и	до-
полнительного	образования	детей:

•	«Современная	школа»;•	«Успех	каждого	ребенка»;•	«Цифровая	образовательная	среда»;•	«Учитель	будущего»1.
Первоначально	были	сформулированы	две	

цели	национального	проекта	«Образование»:

•	обеспечение	глобальной	конкурентоспособ-
ности	российского	образования,	вхожде-
ние	Российской	Федерации	в	число	десяти	
ведущих	стран	мира	по	качеству	общего	
образования;

•	воспитание	гармонично	развитой	и	соци-
ально	ответственной	личности	на	основе	
духовно-нравственных	ценностей	народов	
Российской	Федерации,	исторических	и	на-
ционально-культурных	традиций.
Меры	национального	проекта	«Образование»	

были	ориентированы	на	достижение	высоких	
результатов	российских	школьников	в	междуна-
родных	сопоставительных	исследованиях,	разви-
тие	образовательной	инфраструктуры,	включая	
ее	базовые	компоненты	и	современное	цифровое	

1	 	Федеральный	проект	«Учитель	будущего»	завершен	в	2020	г.	Часть	мероприятий	по	кадровому	обеспечению	системы	об-
разования	введены	в	проект	«Современная	школа».

2	 	Единый	план	по	достижению	национальных	целей	развития	Российской	Федерации	на	период	до	2024 года	и	на	плано-
вый	период	до	2030 года	(с	изменениями	и	дополнениями	от	24	декабря	2021	г.).

оборудование,	распространение	индивиду-
ального	подхода	в	образовании	и	расширение	
возможностей	дополнительного	образования.	
Серьезное	внимание	уделялось	кадровому	обес-
печению,	перестройке	системы	профессиональ-
ного	развития	педагогических	работников.

В	ходе	выполнения	работ	содержание	и	за-
дачи	федеральных	проектов	были	значитель-
но	изменены,	в	том	числе	под	воздействием	
форс-мажорных	обстоятельств	(кризисных	
явлений	в	экономике	и	пандемии	коронави-
руса	COVID-19).	Однако	основные	направления	
развития	общего	и	дополнительного	образо-
вания	детей	остаются	прежними.	Более	того,	
они	были	положены	в	основу	Единого	плана	
по	достижению	национальных	целей	развития	
Российской	Федерации	на	период	до	2024 года	
и	на	плановый	период	до	2030 года	(далее	–	
Единый	план)2	в	части	национальной	цели	
«Возможности	для	самореализации	и	развития	
талантов».	Ключевые	направления	ее	реализа-
ции	–	повышение	доступности	качественного	
общего	и	дополнительного	образования	для	
детей,	выявление	и	поддержка	талантов,	уси-
ление	профориентационной	работы,	повышение	
профессионального	мастерства	учителей,	циф-
ровизация	общеобразовательных	организаций.

Ряд	направлений	национальных	и	феде-
ральных	проектов	в	сфере	общего	и	дополни-
тельного	образования	детей	сохраняют	свою	
актуальность	на	протяжении	более	15	лет.	
К	ним	относятся	повышение	качества	кадро-
вого	обес	печения,	привлечение	в	систему	об-
разования	молодежи,	решение	инфраструктур-
ных	проблем	(в	частности	ликвидация	второй	
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и	третьей	смен	в	общеобразовательных	орга-
низациях),	цифровизация	школ	и	организаций	
дополнительного	образования.	

Дополнения,	внесенные	в	первоначальную	
версию	действующего	национального	проекта	
«Образование»,	связаны	также	с	признанием	
на	государственном	уровне	ряда	проблем,	ко-
торые	ранее	обсуждались	отдельными	эксперт-
ными	организациями.	Среди	таких	направлений	
можно	назвать	преодоление	школьной	неуспеш-
ности	и	неравенства,	обеспечение	благополу-
чия	обучающихся.	Это	относительно	новые	для	
государственной	стратегии	сферы,	требующие	
дополнительного	анализа	с	опорой	на	данные	
социологических	исследований.

Внесенные	изменения	связаны	в	том	чис-
ле	с	внешними	вызовами,	оказывающими	как	
позитивное,	так	и	негативное	влияние	на	раз-
витие	системы	образования.	В	современном	
быстро	меняющемся	и	непредсказуемом	мире	
система	образования	вынуждена	реагировать	
оперативно,	проявляя	гибкость	и	адаптивность	
для	сохранения	собственной	устойчивости	
и	эффективности.	В	2020–2021	гг.	ключевым	
вызовом	для	школьного	образования	стала	
пандемия	COVID-19,	вследствие	которой	уси-
лилось	образовательное	неравенство,	снизи-
лись	образовательные	результаты,	отчетливо	
обозначился	кризис	традиционной	дидактики,	
проявились	компетентностные	дефициты	педа-
гогических	и	управленческих	кадров.	

Приведенный	ниже	анализ	основан	на	резуль-
татах	проекта	«Мониторинг	экономики	обра-
зования»	(МЭО),	реализованного	Национальным	

исследовательским	университетом	«Высшая	
школа	экономики»	(НИУ	ВШЭ)	в	2020/2021	учеб-
ном	году.	В	опросах	приняли	участие	школьные	
учителя	и	представители	семей,	в	которых	дети	
посещают	организации	общего	образования,	
из	восьми	федеральных	округов.

Выборка	образовательных	организаций	стра-
тифицирована	по	административно-геогра-
фическому	признаку	(федеральным	округам),	
типам	населенных	пунктов	(города	и	поселки	
городского	типа	/	сельская	местность),	типам	
образовательных	организаций.	Распределение	
по	стратам	«административно-географический	
признак»	и	«тип	населенного	пункта»	пропор-
ционально	численности	населения	в	них.

Опрос	проводился	методом	онлайн-анкети-
рования,	что	обусловило	некоторое	смещение	
выборки,	в	том	числе	в	сторону	интернет-	
аудитории.	Использование	метода	поточной	
выборки	(river	sampling)	может	вызвать	сме-
щение	в	сторону	более	активного	населения.	
Это	повлияло	на	некоторые	результаты	мони-
торинга.	Для	выравнивания	измеримых	сме-
щений	было	проведено	взвешивание	выборок	
учителей	и	родителей.	Весовые	коэффициенты	
рассчитаны	методом	случайного	итеративного	
взвешивания	(random	iterative	weighting)	с	огра-
ничением	на	максимальный	размер	индивиду-
ального	веса,	равный	3.

В	работе	также	использованы	данные	феде-
рального	статистического	наблюдения	и	других	
исследований	в	сфере	образования,	включая	
локальные	исследования,	проведенные	экспер-
тами	Института	образования	НИУ	ВШЭ.	
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1.  Современная школа 
для современного мира

Федеральный	проект	«Современная	школа»,	
реализуемый	в	рамках	национального	проекта	
«Образование»,	ориентирован	на	достижение	
следующих	результатов:

•	обеспечение	возможности	получения	каче-
ственного	общего	образования	в	условиях,	
отвечающих	современным	требованиям,	не-
зависимо	от	места	проживания	ребенка;

•	обеспечение	возможности	профессиональ-
ного	развития	и	обучения	педагогических	

3	 	Минпросвещения	России,	ФСН,	форма	№	ОО-2,	2020/2021	уч.	г.
4	 	Минпросвещения	России,	ФСН,	форма	№	ОО-1,	2021/2022	уч.	г.

работников	на	протяжении	всей	профессио-
нальной	деятельности;

•	организация	комплексного	психолого-педа-
гогического	сопровождения	участников	об-
разовательных	отношений.
Результаты	МЭО	позволяют	дать	детализи-

рованную	оценку	состояния	системы	общего	
и	дополнительного	образования	детей	в	кон-
тексте	данных	приоритетов.	

1.1.  Качественное общее образование, 
отвечающее современным требованиям 

Развитая	образовательная	инфраструктура	–	
одно	из	ключевых	условий,	необходимых	для	
обеспечения	доступного	качественного	обра-
зования	в	стране.	Современные	требования	
к	школам	и	организациям,	реализующим	допол-
нительные	общеобразовательные	программы,	
включают	не	только	наличие	цифрового	обо-
рудования	и	среды,	но	и	набор	базовых	усло-
вий	для	жизнедеятельности,	учебы	и	работы	
всех	участников	образовательного	процесса	–	
от	питания	до	безопасности.	

В	силу	неоднородности	территории	Россий-
ской	Федерации,	значительной	региональной	
дифференциации	и	различий	между	город-
скими	и	сельскими	населенными	пунктами	
обеспечение	равенства	образовательных	
условий	представляет	довольно	непростую	
задачу.	По	данным	федерального	статисти-
ческого	наблюдения	за	2020/2021	учебный	
год,	в	стране	функционировали	около	40	тыс.	
школ3,	57%	из	них	–	в	сельской	местности.	

На	начало	2021/2022	учебного	года	в	сельских	
организациях,	реализующих	программы	на-
чального	общего,	основного	общего	и	среднего	
общего	образования,	обучались	более	4	млн	
человек,	или	23.2%	всех	российских	школь-
ников.4	На	одну	школу	в	сельской	местности	
приходится	примерно	150	человек,	в	 город-
ской	–	около	750.	Таким	образом,	нагрузка	
на	городские	школы	значительно	выше,	это	
требует	более	интенсивного	инфраструктур-
ного	оснащения,	в	частности	строительства	
новых	школьных	зданий	и	создания	новых	
мест.	В	то	же	время	для	сельских	школ	острее	
стоит	проблема	обновления	и	модернизации	
существующей	инфраструктуры,	что	может	
быть	обусловлено	территориальными	осо-
бенностями	и	ограниченностью	ресурсов.	
Рассмотрим	подробнее,	как	это	проявляется	
в	реальной	ситуации	и	какую	роль	в	решении	
существующих	проблем	играют	меры	государ-
ственной	политики.
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Состояние	зданий	
и	наличие	помещений
Одна	из	наиболее	острых	проблем	россий-
ской	школы	–	наличие	второй	и	третьей	смен	
обучения,	что	в	первую	очередь	связано	с	не-
достатком	мест.	В	последние	два–три	года,	
несмотря	на	все	реализуемые	меры,	доля	
школьников,	обучающихся	во	вторую	и	третью	
смены,	увеличилась	 (рис.	 1).	В	первую	смену	
обучаются	лишь	около	85%	школьников.

По	данным	МЭО,	20%	родителей	отмеча-
ют	наличие	второй	 (третьей)	учебной	смены	
как	одну	из	основных	причин	недовольства	
школой,	в	которой	обучается	их	ребенок	
(4-е	место	по	частоте	упоминания	среди	
16	вариантов).

В	разных	населенных	пунктах	эта	про-
блема	проявляется	по-разному.	По	данным	
Минпросвещения	России	за	2021/2022	учебный	
год,	в	городах	во	вторую	и	третью	смены	обуча-
ются	16.5%	школьников,	в	сельской	местности	–	
10.9%.	Как	показывают	результаты	МЭО,	самая	
высокая	доля	родителей,	называющих		наличие	
второй	(третьей)	смены	в	качестве	причины	не-
удовлетворенности	школой,	в	городах	с	числен-
ностью	населения	от	100	тыс.	до	1	млн	человек	
(24.6%),	в	городах-миллион	никах	их	несколько	

меньше	–	22.7%.	Самые	низкие	показатели	–	
в	Москве	(2.4%)	и	сельской	местности	(12.0%).	
Аналогичным	образом	распределились	ответы	
учителей,	но	их	оценки	выглядят	несколько	
позитивнее	(рис.	2).	Примечательно,	что	прак-
тически	все	результаты	МЭО	немного	выше,	чем	
данные	ФСН.

По	данным	статистики,	наиболее	сложная	
ситуация	сложилась	в	Чеченской	Республике,	
республиках	Тыва,	Алтай,	Дагестан	и	Бурятия,	
где	в	первую	смену	обучаются	менее	71%	
школьников.	Опрос	родителей	и	учителей	
в	рамках	МЭО	дает	несколько	иную	картину:	
максимальное	недовольство	наличием	второй	
(третьей)	смены	в	школах	проявляют	жители	
Дальневосточного	и	Уральского	федеральных	
округов	 (рис.	3).

В	третью	смену	в	России	обучаются	око-
ло	 13.5	тыс.	 (или	0.1%)	школьников.	Эта	
проблема	наблюдается	лишь	в	четырех	ре-
гионах	–	Чеченской	Республике	 (1.4%),	респу-
бликах	Тыва	 (1.2%),	Дагестан	 (1.5%)	и	Бурятия	
(1.0%).	В	названных	субъектах	Российской	
Федерации	третья	смена	сохраняется	как	
в	 городских,	так	и	в	сельских	школах,	что	
может	быть	обусловлено	значительной	долей	
населения,	проживающего	в	сельской	мест-
ности,	низким	уровнем	его	оттока	в	 города	
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Источник:	Минпросвещения	России.

Рис. 1.  Доля учащихся государственных и муниципальных школ,  
обучающихся во вторую и третью смены 
(в	процентах	от	численности	учащихся	государственных	и	муниципальных	школ;		
без	учета	специализированных	классов	для	обучающихся	с	ОВЗ)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 2.  Доля родителей и учителей, не удовлетворенных наличием в школах 
второй (третьей) смены, по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 3.  Доля родителей и учителей, не удовлетворенных наличием в школах 
второй (третьей) смены, в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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и	высокими	значениями	коэффициента	есте-
ственного	прироста5.	

Необходимость	обучения	во	вторую	и	третью	
смены	часто	вызвана	нехваткой	учебных	площа-
дей.	По	данным	официальной	образовательной	
статистики,	в	2020/2021	учебном	году	в	город-
ских	школах	на	одного	обучающегося	приходи-
лось	в	среднем	3.9	кв.	м,	в	сельских	–	7.1	кв.	м.	

Проблема	сменности	в	городах	может	быть	
обусловлена	контекстными	характеристиками	
территорий.	Если	в	центральных	регионах	есте-
ственный	прирост	невысокий	и	образовательная	
система	справляется	с	нагрузкой,	то	в	реги-
онах	с	«активной»	стадией	урбанизации,	где	
высокий	естественный	прирост	сочетается	
с	интенсивным	оттоком	из	села	в	город	(Ямало-
Ненецкий,	Ханты-Мансийский	автономные	окру-
га	и	др.),	нагрузка	на	городские	школы	постоян-
но	растет	и	возникает	проблема	второй	смены.	

В	рамках	национального	проекта	«Образо-
ва	ние»	в	последние	три	года	был	реализован	
ряд	мероприятий,	направленных	на	создание	
новых	мест	в	общеобразовательных	организа-
циях,	в	том	числе	расположенных	в	сельской	
местности	и	поселках	городского	типа.	Тем	
не	менее	существенно	продвинуться	в	реше-
нии	рассматриваемой	проблемы	пока	не	уда-
лось	 (рис.	4).	При	достаточно	высоких	темпах	

5	 	По	данным	Росстата.

создания	новых	мест	(176.8%)	доля	школьников,	
обучающихся	во	вторую	смену,	продолжает	
расти	(по	России	в	целом	–	116.8%,	в	сельской	
местности	–	119.4%).

Столь	серьезное	отставание	может	быть	вы-
звано	следующими	причинами:	

•	отложенным	эффектом	от	реализации	мер;	•	недостаточными	темпами	ввода	новых	мест	
в	сравнении	с	демографическими	трендами	
(в	стране	продолжается	рост	численности	на-
селения	школьного	возраста);

•	отсутствием	учета	потребностей	в	 	новых	
местах	не	только	на	уровне	регионов,	
но	и	на	уровне	муниципалитетов	и	отдель-
ных	образовательных	организаций.	
Еще	один	фактор,	вызывающий	неудовлетво-

ренность	родителей	и	учителей,	–	состояние	
школьных	зданий	и	помещений.	В	целом	по	вы-
борке	на	плохое	состояние	школьного	здания	
и	помещений,	потребность	в	ремонте	указыва-
ют	16.3%	родителей	и	15.0%	учителей.	

По	данным	ФСН,	в	2020/2021	учебном	году	
капитальный	ремонт	требовался	10.8%	зданий	
государственных	и	муниципальных	школ,	в	ава-
рийном	состоянии	находились	0.7%	школьных	
зданий.	За	последние	четыре	года	наибольшее	
снижение	доли	аварийных	зданий	(рис.	5)	и	зда-
ний,	требующих	капитального	ремонта	(рис.	6),	

Источники:	Минпросвещения	России,	2019–2020	гг.

Рис. 4.  Темпы роста индикатора достижения национальной цели 
и статистических показателей системы образования* 
(проценты)
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наблюдается	в	сельской	местности,	однако	
процент	таких	зданий	здесь	остается	выше,	
чем	в	городах.	Год	последнего	капитального	
ремонта	школьного	здания	в	среднем	по	стра-
не	и	в	городах	–	2009	г.,	в	сельской	местно-
сти	–	2010	г.

По	данным	ФСН,	в	2020/2021	учебном	
году	9.6%	школьных	зданий	–	деревянные.	
В	сельской	местности	14.7%	таких	школ,	

в	городах	–	2.6%.	Водопроводом,	центральным	
отоплением	и	канализацией	оборудовано	91.4%	
зданий	общеобразовательных	организаций	
(в	2019/2020	учебном	году	–	90.1%),	доступны	
для	маломобильных	групп	населения	49.5%	
(47.7%).	

Мониторинг	экономики	образования	не	вы-
явил	существенных	различий	состояния	школь-
ных	зданий	и	помещений	в	населенных	пунктов	
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Рис. 5.  Доля зданий государственных и муниципальных школ, находящихся 
в аварийном состоянии, по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	числа	зданий	государственных	и	муниципальных	школ)

Источник:	Минпросвещения	России.

Рис. 6.  Доля зданий государственных и муниципальных школ, требующих 
капитального ремонта, по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	числа	зданий	государственных	и	муниципальных	школ)
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Источник:	Минпросвещения	России.
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разных	типов	(рис.	7).	При	явном	лидерстве	
Москвы	(не	удовлетворены	лишь	7.9%	родителей	
и	10.7%	учителей)	школы	в	сельской	местности	
получают	гораздо	более	высокие	оценки	роди-
телей,	чем	в	крупных	городах	и	городах-мил-
лионниках.	В	городах	с	населением	от	100	тыс.	
до	1	млн	человек	учителя	дают	более	позитив-
ные	оценки,	чем	родители,	в	Москве	–	настрое-
ны	более	критично.	

Опросы	в	рамках	МЭО	выявили	более	за-
метную	межрегиональную	дифференциацию	
в	оценках	родителей	и	учителей	(рис.	8).	Первые	
более	критично	настроены	в	Сибирском	и	Даль-
невосточном	федеральных	округах:	каждый	

пятый	участник	родительского	опроса,	прожива-
ющий	на	этих	территориях,	недоволен	состояни-
ем	школьного	здания	и	помещений.	Наибольшее	
число	негативных	оценок	учителей	–	в	Северо-
Западном	и	Северо-Кавказском	федеральных	
округах.

В	последние	годы	капитальному	ремонту	
школьных	зданий	уделяется	особое	внимание	
на	государственном	уровне.	Проводится	ра-
бота	не	только	по	восстановлению	школьных	
помещений,	но	и	по	их	переоснащению,	уста-
новке	более	современного,	в	том	числе	циф-
рового,	оборудования.	Реструктуризация	и	пе-
репланировка	зданий	общеобразовательных	
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Рис. 7.  Доля родителей и учителей, не удовлетворенных состоянием школьного 
здания и помещений, по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.
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организаций	ведется	с	целью	расширения	
их	проектных	мощностей,	увеличения	учебных	
площадей,	создания	новых	мест.	Этот	подход	
может	стать	перспективным	в	силу	большей	
экономичности	по	сравнению	со	строитель-
ством	новых	зданий,	но	пока	о	серьезной	отда-
че	от	таких	мер	говорить	рано.

По	данным	МЭО,	начиная	с	2010	г.	большин-
ство	родителей,	выбирая	школу,	ориентируются	
на	ее	близкое	расположение	к	дому.	В	2020	г.	
такой	стратегии	придерживались	66.2%	ро-
дителей	(в	2010	г.	–	50.4%,	в	2016	г.	–	56.3%).	
Отвечая	на	вопрос	«Какие	из	перечисленных	
условий	Вам	больше	всего	не	нравятся	в	дан-
ной	школе?»	8.5%	указали	удаленность	от	дома.	
В	2020/2021	учебном	году	10%	родителей	сооб-
щили,	что	хотели	бы	перевести	своего	ребенка	
в	школу,	находящуюся	ближе	к	дому.	Эти	резуль-
таты	позволяют	зафиксировать	важный	аспект	
развития	образовательной	сети	–	равную	до-
ступность	качественного	образования,	незави-
симо	от	места	проживания	ребенка:	шаговую	
доступность	хорошей	школы.	

По	данным	ФСН	на	2020/2021	учебный	год,	
в	среднем	6.1%	обучающихся	государственных	
и	муниципальных	школ	нуждаются	в	подвозе,	
92.2%	из	них	подвоз	обеспечен.	В	сельской	
местности	эта	проблема	более	актуальна:	

подвоз	необходим	18.9%	школьников,	обеспече-
ны	им	93.8%	нуждающихся.	

По	данным	МЭО,	бóльшая	часть	(67.8%)	де-
тей	добираются	до	школы	пешком,	пятую	часть	
(18.5%)	учащихся	подвозят	на	автомобиле,	обще-
ственным	транспортом	пользуются	8.2%,	школь-
ным	автобусом	–	4.6%	(рис.	9).	В	среднем	дорога	
в	школу	занимает:

•	пешком	–	12	минут;•	на	общественном	транспорте	–	28	минут;•	на	школьном	автобусе	–	19	минут;•	на	автомобиле	–	13	минут.
Значительной	разницы	в	использовании	

личного	транспорта	и	пешего	способа	добрать-
ся	до	школы	между	населенными	пунктами	
разного	размера	не	наблюдается.	На	обще-
ственном	транспорте	чаще	добираются	школь-
ники	в	Москве	(13.6%),	городах	с	населением	
от	100	тыс.	до	1	млн	жителей	(11.5%)	и	горо-
дах-миллионниках	(9.7%).	Несколько	чаще,	чем	
остальных,	подвозят	на	личном	автотранспорте	
москвичей	(22.0%)	и	сельских	школьников	(19.5%).	
Последние	заметно	чаще	других	вынуждены	
пользоваться	школьным	автобусом	(11.1%).	

Способы	добраться	до	школы	зависят	от	воз-
раста	обучающихся	(рис.	10).	Старшие	школь-
ники	чаще	пользуются	общественным	транс-
портом	(15.4%	10-	и	11-классников	против	6.2%	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 9.  Транспортная и пешая доступность школ по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Как Ваш ребенок чаще всего добирается до школы?
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обучающихся	в	начальной	школе).	Младших	
школьников	значительно	чаще	остальных	под-
возят	на	автомобиле	(в	23.7%	случаев),	что	объ-
ясняется	их	возрастными	особенностями.	

Использовать	автомобиль	или	общественный	
транспорт	чаще	приходится	родителям,	которые	
выбирали	школу	для	своего	ребенка	(22.4	и	13.2%	
соответственно	против	19.0	и	8.0%	среди	не	вы-
биравших	школу).	Такие	дети	реже	идут	в	школу	
пешком	(61.2%	против	70.2%).	Среди	детей,	чьи	
родители	при	выборе	школы	руководствовались	
близостью	к	дому,	пешком	добираются	80.2%.	
Из	тех,	кто	ориентировался	на	квалификацию	
преподавателей	(это	вторая	по	частоте	упоми-
нания	причина	из	20	предложенных,	ее	указали	
40.1%),	пешком	ходят	лишь	63.9%.

Школьным	автобусом	чаще	всего	пользуются	
те	обучающиеся,	для	кого	выбор	школы	не	сто-
ял,	поскольку	это	была	единственная	школа	
в	их	населенном	пункте	(11.2%	против	2.1%	
в	остальных	группах).	В	ситуации	отсутствия	
выбора,	как	правило,	оказываются	обучающиеся	
из	сельской	местности	(61.9%).

Ранее	были	рассмотрены	различия	в	том,	
как	добираются	до	школы	ученики,	имеющие	
разный	уровень	академической	успешно-
сти	 [Косарецкий,	Мерцалова,	Сенина,	2022].	
Пешком	и	на	общественном	транспорте	чаще	
добираются	менее	успешные	школьники,	
а	на	автомобиле	чаще	подвозят	отличников.	

Частично	это	может	объясняться	различием	
в	материальном	положении	семей.	

В	связи	с	рассмотренными	фактами	важным	
становится	анализ	качества	школ,	находящихся	
в	пешей	доступности,	доступности	качествен-
ных	школ	для	жителей	сельских	территорий	
и	семей	с	низким	социально-экономическим	
статусом	(СЭС).

Базовые	условия		
для	благополучия	и	комфортной	
жизнедеятельности

Мысль	о	том,	что	детство	–	это	не	подготовка	
к	жизни,	а	полноценная	жизнь,	была	сформули-
рована	В.А.	Сухомлинским	еще	в	середине	про-
шлого	века	[Сухомлинский,	1974].	Этим	объясня-
ется	важность	базовых,	фактически	«бытовых»,	
условий	в	школе.	К	ним	прежде	всего	относятся:	
обеспечение	здоровьесбережения	школьников,	
в	частности	качественного	питания;	комфортная	
образовательная	среда,	которая	формирует-
ся	в	первую	очередь	за	счет	благоустройства	
и	модернизации	школьных	зданий.

Организация	питания	в	общеобразователь-
ных	организациях	является	одним	из	важных	
направлений	развития	их	инфраструктуры,	
фактором	здоровьесбережения	и	благополучия	
обучающихся.	В	2020	г.	в	Федеральный	закон	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 10.  Транспортная и пешая доступность школ по классам обучения детей 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Как Ваш ребенок чаще всего добирается до школы?
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«Об	образовании	в	Российской	Федерации»	6	
были	внесены	изменения,	закрепляющие	обяза-
тельное	бесплатное	горячее	питание	для	обу-
чающихся	начальных	классов	и	возможность	
финансовой	поддержки	семей	в	этом	вопросе	
за	счет	субсидий	из	федерального	бюджета.

По	данным	ФСН	за	2020/2021	учебный	год,	
горячим	питанием	обеспечены	81.2%	школьников	
(среди	обучающихся	начальных	классов	–	99.2%),	
49.2%	имеют	льготы	по	его	оплате	(рис.	11).

По	данным	опроса	родителей	в	рамках	МЭО,	
в	школе	питаются	77%	детей,	среди	младших	
школьников	таких	92.9%,	среди	старших	–	толь-
ко	55.7%.	Величина	показателя	зависит	от	типа	
населенного	пункта:	доля	детей,	которые	пита-
ются	в	школе,	практически	линейно	увеличива-
ется	по	мере	снижения	численности	населения	
(рис.	12).	

Чем	выше	материальное	положение	семьи,	
тем	реже	дети	питаются	в	школе:	среди	детей	
из	наименее	обеспеченных	семей	в	школе	пита-
ются	78.9%,	из	наиболее	обеспеченных	–	70.6%.

Основной	причиной	отказа	от	питания	в	школе	
родители	считают	неподходящее	меню,	которое	
не	нравится	ребенку	(72.2%	из	числа	указавших,	
что	ребенок	в	школе	не	питается).	Это	значе-
ние	практически	одинаковое	по	всем	классам	

6	 	Пункты	2.1	и	5	статьи	37	Федерального	закона	от	29	декабря	2012	г.	№	273-ФЗ	«Об	образовании	в	Российской	
Федерации»	(в	редакции	2021	г.).	

обучения.	В	городах-миллионниках	недовольство	
меню	выражают	78.2%	родителей,	отказавших-
ся	от	питания	ребенка	в	школе,	в	то	время	как	
в	сельской	местности	–	лишь	67.8%.	

Состояние	здоровья	(например,	аллергия)	
является	причиной	5.6%	отказов	от	школьного	
питания,	отсутствие	возможности	оплачивать	
его	–	9.6%.	Наименьшая	доля	семей,	не	гото-
вых	оплачивать	питание	детей	в	школе	в	силу	
нехватки	средств,	–	в	городах-миллионниках.	
На	селе	максимальный	процент	детей,	не	пи-
тающихся	в	школах	по	состоянию	здоровья	–	
10.3%,	в	городах	таких	не	более	5%.

Плохая	организация	питания	в	целом	стала	
одной	из	основных	причин	недовольства	шко-
лой	–	второй	по	частоте	упоминания	из	15	пред-
ложенных	вариантов,	ее	указали	20%	родителей.

Готовность	оплачивать	школьное	питание	
напрямую	связана	с	материальным	положением	
семьи.	В	наиболее	обеспеченных	семьях	в	ка-
честве	причины,	по	которой	ребенок	не	пита-
ется	в	школе,	нехватку	средств	указали	лишь	
1.4%	родителей,	в	том	время	как	в	наименее	
обеспеченных	–	37.1%	(рис.	13).	Доля	отказав-
шихся	от	питания	в	школе	по	причине	недо-
вольства	меню	среди	наименее	обеспечен-
ных	семей	составляет	49.5%,	среди	наиболее	

Обеспечены горячим питанием

Имеют льготы по оплате питания
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Источник:	Минпросвещения	России,	2020	г.

Рис. 11.  Доля школьников, обеспеченных горячим питанием, по классам обучения  
(проценты)
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обеспеченных	–	77.6%,	по	состоянию	здоро-
вья	 (в	частности	из-за	аллергии)	–	1.0	и	6.7%	
соответственно.

Рассмотрим	дифференциацию	по	ступеням	
обучения.	Минимальная	доля	тех,	кто	платит	
за	различные	виды	питания	(горячий	завтрак,	
горячий	обед,	перекусы),	зафиксирована	среди	
родителей	младших	школьников	(1–4-е	классы),	

поскольку	для	них	бесплатное	питание	наибо-
лее	доступно.	Чаще	всего	за	питание	прихо-
дится	платить	родителям	10-	и	11-классников	
(рис.	14).	В	среднем	более	половины	родителей	
отмечают,	что	их	ребенок	не	получает	пере-
кус	(об	отсутствии	горячих	завтраков	и	обе-
дов	у	детей	в	школе	говорят	чуть	более	20%	
респондентов).

0

20

40

60

80

100

76.8

Всего

59.0

Москва

69.6

Более 1 млн чел.
(без Москвы)

73.5

От 100 тыс.
до 1 млн чел.

79.2

Менее
100 тыс. чел.

87.7

Сельская местность

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 12.  Доля детей, питающихся в школе, по размеру населенных пунктов  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Питается ли Ваш ребенок в школе?

Не устраивает меню (не нравится моему ребенку)

Нет возможности (средств) оплачивать питание
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По состоянию здоровья ребенка (например, аллергия)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 13.  Причины отказа от питания ребенка в школе в зависимости 
от экономического положения семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей,	указавших,	 	
что	ребенок	в	школе	не	питается)

  По какой причине Ваш ребенок не питается в школе?
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Материально-техническое	
обеспечение	учебного	процесса
Важное	направление	реализации	национального	
проекта	«Образование»	–	обновление	ресурс-
ной	и	технической	базы:	

•	федеральный	проект	«Современная	школа»	
предусматривает	создание	(обновление)	ма-
териально-технической	базы	для	реализации	
программ	основного	общего	образования	
естественно-научной	и	технической	на-
правленностей	в	малых	городах	и	сельской	
местности,	а	также	обновление	материаль-
но-технической	базы	в	организациях,	осу-
ществляющих	образовательную	деятельность	
исключительно	по	адаптированным	основным	
общеобразовательным	программам;	

•	в	рамках	федерального	проекта	«Успех	каж-
дого	ребенка»	предполагается	обновление	
материально-технической	базы	для	занятий	

детей	физической	культурой	и	спортом	
в	общеобразовательных	организациях,	рас-
положенных	в	сельской	местности	и	малых	
городах;

•	федеральный	проект	«Цифровая	образова-
тельная	среда»	направлен	на	оснащение	
современным	компьютерным,	мультимедий-
ным,	презентационным	оборудованием	и	про-
граммным	обеспечением	в	рамках	экспери-
мента	по	модернизации	начального	общего,	
основного	общего	и	среднего	общего	обра-
зования;	обеспечение	образовательных	орга-
низаций	материально-технической	базой	для	
внедрения	цифровой	образовательной	среды,	
что	позволит	создать	условия	для	развития	
цифровизации	образовательного	процесса	
в	соответствии	с	основными	задачами,	усло-
виями	и	особенностями	функционирования	
цифровой	образовательной	среды	для	разных	
уровней	образования.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Нет, не платим

Да, платим

Ребенок
не получает
данный тип
питания

12.5 71.6 16.0 1–4-й классы

42.9 24.6 32.5 5–7-й классы

42.7 24.0 33.3 8–9-й классы

48.7 20.8 30.5 10–11-й классы

26.2 50.0 23.9 1–4-й классы

60.0 20.6 19.4 5–7-й классы

58.7 22.4 19.0 8–9-й классы

64.4 16.6 19.0 10–11-й классы

22.8 27.2 49.9 1–4-й классы

32.2 13.3 54.5 5–7-й классы

35.9 13.2 50.9 8–9-й классы

44.4 13.1 42.5 10–11-й классы

ГОРЯЧИЙ ЗАВТРАК

ГОРЯЧИЙ ОБЕД

ПЕРЕКУС

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 14.  Оплата школьного питания разных типов в зависимости  
от класса обучения ребенка 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Платите ли Вы за питание ребенка?
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Федеральный	проект	«Цифровая	образова-
тельная	среда»	стартовал	в	2019/2020	учебном	
году.	Сегодня	это	одна	из	ключевых	инициа-
тив	образовательной	политики.	Пандемия	
COVID-19,	вследствие	которой	весной	2020	г.	
большинство	школ	страны	были	вынуждены	
в	экстренном	режиме	перейти	на	дистан-
ционный	формат	обучения,	стала	проверкой	
«зрелости»	цифровой	образовательной	среды	
школьного	образования.	Особенно	трудным	этот	
переход	оказался	для	сельских	школ:	их	цифро-
вая	инфраструктура,	как	правило,	менее	развита:	
наблюдается	недостаток	качественного	компью-
терного	оборудования,	не	везде	обеспечен	до-
ступ	к	интернету.	Серьезные	уроки	были	извле-
чены	и	в	отношении	цифровых	образовательных	
сервисов	и	ресурсов.	Состояние	цифровой	ин-
фраструктуры	российских	школ	и	опыт	преодо-
ления	ими	пандемического	кризиса	достаточно	
подробно	описаны	в	аналитических	материалах	
[Мерцалова,	Сенина,	2022;	Горяйнова	и	др.,	2022].

По	мнению	опрошенных	в	рамках	МЭО	учите-
лей,	материально-техническая	база	школ	оказы-
вает	существенное	влияние	на	образовательные	
результаты	учеников.	Однако	современное	мате-
риально-техническое	обеспечение	школ	нельзя	
свести	исключительно	к	цифровой	инфраструк-
туре.	Помимо	цифрового	оборудования	и	вы-
сокоскоростного	интернета	(указали	66.5%	ре-
спондентов),	необходимы	специализированные	

кабинеты,	оснащенные	современным	оборудова-
нием	(49.5%),	достаточное	количество	классных	
комнат	(36%),	современная	библиотека	с	ком-
пьютерным	оборудованием	и	выходом	в	сеть	
(35.2%)	[Заир-Бек,	Анчиков,	Мерцалова,	2021].	

Материально-техническое	обеспечение	об-
разовательной	организации	не	в	последнюю	
очередь	влияет	на	выбор	школы.	О	том,	что	од-
ним	из	оснований	для	выбора	стала	хорошая	
ресурсная	и	техническая	база,	сообщили	10.6%	
родителей.	Значимость	этого	фактора	растет:	
в	2010	г.	его	указали	6.1%	опрошенных	в	рамках	
МЭО	родителей,	в	2016	г.	–	7.9%.

Состояние	ресурсной	и	технологической	
базы	российских	школ	пока	нельзя	считать	
удовлетворительным.	Более	четверти	(26.6%)	
опрошенных	учителей	недовольны	состоянием	
библиотек,	кабинетов,	компьютерного,	лабора-
торного	или	производственного	оборудования	
своей	школы;	7.4%	педагогов	не	устраивают	ус-
ловия	труда	на	рабочем	месте;	10.4%	негативно	
оценивают	учебно-методическое	обеспечение	
(не	хватает	литературы,	пособий	и	др.).

Родители	оценивают	школьное	оборудова-
ние	в	целом	менее	критично	(рис.	15).	При	этом	
их	мнения	более	дифференцированы	по	феде-
ральным	округам.	Особого	внимания	требует	
Северо-Кавказский	федеральный	округ,	где	не-
удовлетворенность	родителей	даже	выше,	чем	
у	педагогов.
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 15.  Доля родителей и учителей, не удовлетворенных ресурсной 
и технической базой школы, в Москве и федеральных округах  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 16.  Доля учителей, отметивших отсутствие в школе отдельных компонентов 
материально-технического обеспечения, по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Какие из этих компонентов материально-технического обеспечения отсутствуют в Вашей школе?
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Многие	учителя	сообщили	об	отсутствии	
в	их	школе	многофункциональных	мобильных	
образовательных	пространств	(51.3%),	современ-
ной	библиотеки	с	компьютерным	оборудованием	
и	выходом	в	интернет	(49.4%),	кабинетов	для	
индивидуальной	и	групповой	работы,	терапии	
(49.3%),	цифрового	оборудования	и	высоко-
скоростного	интернета	(44.7%)	(рис.	16).	Даже	
в	Москве,	где	ситуация	наиболее	благополучная,	
довольно	значительная	часть	учителей	говорят	
об	отсутствии	значимых	инфраструктурных	
элементов.	

Информационно-методическое		
обеспечение	образовательного	
процесса
Качественные	учебные	материалы	являются	
важным	элементом	образовательной	инфра-
структуры.	В	столице,	где	запросы	родителей	
и	качество	школьного	образования	заметно	
выше,	чем	по	стране	в	целом,	самые	низкие	по-
казатели	использования	учебно-методических	

комплексов	(УМК)	–	базовых	учебников	и	ме-
тодических	материалов	–	из	списка,	рекомен-
дованного	Минпросвещения	России,	и	самые	
высокие	–	по	использованию	УМК	не	из	ре-
комендованного	списка	и	других	источников	
(рис.	17).	Сельские	учителя,	наоборот,	более	
остальных	ориентированы	на	использова-
ние	УМК,	рекомендованных	Минпросвещения	
России.	Этому	источнику	отдают	предпочтение	
в	населенных	пунктах	всех	типов	(в	среднем	
используют	63.6%	учителей).

Две	трети	 (64.6%)	опрошенных	учителей	
работают	с	электронной	версией	УМК.	Теми,	
кто	преподает	по	программам	повышенного	
уровня,	она	используется	немного	чаще	–	
в	67.2%	случаев,	в	то	время	как	работающими	
по	другим	общеобразовательным	программам	–	
в	64.2%	(рис.	 18).	Это	свидетельствует	о	том,	
что	значительная	часть	учителей	склонны	
к	переходу	от	привычных	печатных	изданий	
к	цифровым.	Бо́льшую	готовность	проявляют	
молодые	педагоги:	среди	тех,	чей	стаж	не	пре-
вышает	пять	лет,	электронную	версию	УМК	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 17.  Использование учителями различных источников учебных материалов 
и заданий по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  В каком процентном соотношении Вы используете в своей работе материалы и задания  
из следующих источников?
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используют	74.1%,	а	среди	учителей	со	стажем	
более	40	лет	–	лишь	59.1%	 (возраст	и	стаж	зна-
чительно	коррелируют	между	собой).	

Об	отсутствии	электронных	версий	к	ис-
пользуемым	УМК	в	целом	по	выборке	говорят	
только	5.9%	учителей.	Самая	высокая	доля	–	
среди	тех,	кто	работает	по	адаптированным	
(коррекционным)	программам	(6.4%).	

Цифровизация	общеобразовательных	ор-
ганизаций	включает	развитие	электронного	
фонда	учебных	материалов.	Речь	идет	не	только	
о	преобразовании	учебников	в	цифровой	вид,	

но	и	о	различных	инновационных	процессах,	
таких	как	создание	электронно-информацион-
ной	образовательной	среды,	разработка	специ-
альных	учебных	программ,	программ	тестиро-
вания	и	т.	д.	Однако	на	сегодняшний	день,	как	
было	отмечено	ранее	(рис.	16),	современные	би-
блиотеки	с	компьютерным	оборудованием	и	вы-
ходом	в	интернет	остаются	одним	из	наиболее	
масштабных	дефицитов	российских	школ.

Одновременно	по	данным	ФСН	можно	зафик-
сировать	сокращение	посещения	традиционных	
школьных	библиотек	(рис.	19).	Это	объясняется	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 18.  Использование учителями электронной версии  
учебно-методического комплекса в зависимости от типа программ  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Используете ли Вы в работе электронную версию учебно-методического комплекса,  
по которому Вы работаете?
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Рис. 19.  Число посещений школьной библиотеки в расчете на одного 
зарегистрированного пользователя по типам населенных пунктов 
(единицы)
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в	том	числе	тем,	что	учащиеся	предпочитают	
использовать	электронные	источники.

По	мнению	четверти	(24.5%)	опрошенных	
учителей,	содержание	учебных	пособий,	по	ко-
торым	обучаются	школьники,	нередко	препят-
ствует	развитию	у	них	современных	компетен-
ций	(критического	и	креативного	мышления,	
навыков	работы	в	команде,	умения	учиться).	

Недостаточное	учебно-методическое	обес-
печение	школ	(нехватка	литературы,	пособий	
и	др.)	не	относится	к	самым	распространен-
ным	причинам	неудовлетворенности	роди-
телей	и	учителей.	Тем	не	менее	этот	фактор	
отметил	каждый	десятый	учитель	(рис.	20).	
Родители	и	здесь	более	лояльны,	за	исклю-
чением	представителей	Северо-Кавказского	
федерального	округа.	Зависимость	результатов	
от	типа	населенного	пункта	незначительна,	
а	вот	между	федеральными	округами	наблюда-
ется	существенная	дифференциация,	особенно	
в	оценках	родителей.	Меньше	всего	родителей,	
не	удовлетворенных	качеством	учебно-мето-
дического	обеспечения	школ,	–	в	Уральском	
федеральном	округе	 (4.3%),	учителей	–	
в	Центральном.	Больше	всего	и	тех	и	других	–	
в	Дальневосточном	федеральном	округе.

Важно	отметить,	что	учителя,	не	удовлетво-
ренные	учебно-методическим	обеспечением	

школ,	немного	реже	используют	материалы	
и	задания	из	УМК	из	списка,	рекомендован-
ного	Минпросвещения	России	 (61.8%	против	
64.5%	среди	тех,	кто	не	отметил	данный	фак-
тор).	Полученные	различия	невелики,	но	тре-
буют	дополнительного	анализа.

Достаточно	высокая	доля	не	удовлетво-
ренных	учебно-методическим	обеспечением	
школ	–	среди	родителей	учащихся	5–9-х	клас-
сов	 (8.6%),	меньше	всего	негативных	оценок	
дали	родители	младших	школьников	 (5.6%).

Выводы	
Усилия	по	обновлению	образовательной	ин-
фраструктуры	школ,	внедрению	ее	совре-
менных	элементов	в	последние	20	лет	при-
вели	к	значительным	изменениям	в	общем	
образовании.	Эти	усилия	предпринимаются	
на	всех	уровнях	–	от	местного	до	феде-
рального	–	в	рамках	национального	проекта	
«Образование»	и	государственной	целевой	
программы	развития	образования.

В	последние	годы	в	центре	внимания	на-
ходятся	меры	по	капитальному	ремонту	
и	строительству	новых	школ,	что	вызвано	
необходимостью	решить	проблему	обучения	
во	вторую	и	третью	смены.	Первоначальные	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опросы	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 20.  Доля родителей и учителей, не удовлетворенных учебно-методическим 
обеспечением школ, в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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планы	по	ликвидации	сменности	столкнулись	
с	серьезными	экономическими	препятствия-
ми,	связанными	с	неблагоприятной	конъюн-
ктурой,	кризисными	явлениями	в	экономике	
после	2015	г.,	а	также	ростом	численности	
школьников,	обусловленным	естественными	
демографическими	процессами.	На	темпы	лик-
видации	сменности	серьезно	повлияла	пан-
демия	коронавируса	COVID-19.	Национальный	
проект	«Образование»	на	2019–2024	гг.	пред-
усматривает	ликвидацию	к	2024	г.	только	тре-
тьей	смены.	Это	вряд	ли	даст	возможность	
обеспечить	всем	школьникам	доступ	к	каче-
ственному	образованию,	независимо	от	места	
их	проживания	и	обучения,	однако	позволит	
исключить	наиболее	серьезный	фактор	обра-
зовательного	неравенства.	Такую	точку	зрения	
разделяют	и	родители	школьников,	опрошен-
ные	в	рамках МЭО.

Образовательное	неравенство	наблюдается	
между	школами	в	городской	и	сельской	мест-
ности.	Сельские	школы	традиционно	уступают	
городским	по	качеству	образовательной	ин-
фраструктуры,	прежде	всего	ее	современных	
элементов:	компьютерной	техники,	высокоско-
ростного	доступа	к	интернету,	оборудования	
для	кабинетов	химии,	физики,	биологии,	спор-
тивных	залов	и	библиотек.	Территориальное	
неравенство	в	этой	сфере	существует	во	мно-
гих	странах,	в	том	числе	в	развитых.	Нередко	
оно	проявляется	именно	между	городскими	
и	сельскими	школами,	становясь	причиной	

оттока	школьников	в	города	и	обезлюживания	
сельских	территорий.	

Развитие	образовательной	инфраструкту-
ры	сельских	школ	–	приоритет,	обозначен-
ный	в	федеральных	проектах	«Современная	
школа»,	«Успех	каждого	ребенка»,	«Цифровая	
образовательная	среда».	Меры,	связанные	
со	строительством	современных	школьных	
зданий	и	оснащением	их	новейшей	образо-
вательной	инфраструктурой,	реализуются	
в	большей	степени	в	 городах.	В	этой	связи	
целесообразно	сосредоточить	усилия	на	пре-
одолении	инфраструктурного	отставания	
сельских	школ	с	учетом	специфики	террито-
рий,	значительная	часть	которых	–	трудно-
доступные	районы	или	зоны	с	неблагоприят-
ным	климатом.	

Серьезной	проблемой	остается	обветша-
ние	школьных	зданий	 (многие	из	них	требуют	
капитального	или	текущего	ремонта),	старе-
ние	оборудования	и	информационно-мето-
дического	обеспечения.	Эта	проблема	сегод-
ня	–	одна	из	наиболее	серьезных.	Школьные	
здания,	бóльшая	часть	которых	построены	
в	 1950–1990-е	гг.,	устаревают	не	только	фи-
зически,	но	и	морально.	Они	не	приспособле-
ны	для	обу	чения	современных	школьников	
по	современным	программам.	Таким	образом,	
необходимы	меры	по	комплексному	обнов-
лению	школьных	зданий	старого	фонда,	осу-
ществляемые	с	привлечением	механизмов	
государственно-	частного	партнерства.

1.2. Кадры для современной школы 
Начиная	с	2006	г.	подготовка	кадров	для	
школьного	образования	является	важнейшей	
составляющей	всех	национальных	проектов	
в	сфере	образования.	В	разные	годы	осущест-
влялись	мероприятия	по	моральному	и	мате-
риальному	стимулированию	работников,	в	том	
числе	через	реализацию	конкурсных	проце-
дур,	поощрение	лучших	учителей,	назначение	
дополнительных	выплат	за	воспитательные	
функции,	введение	новых	систем	и	норм	опла-
ты	труда	и	т.д.	Второе	направление	работы	
было	связано	с	повышением	качества	педаго-
гических	и	управленческих	кадров,	включая	
изменение	аттестационных	процедур,	модер-
низацию	педагогического	образования,	об-
новление	системы	повышения	квалификации	

и	переподготовки,	создание	национальной	
системы	профессионального	роста	педагогиче-
ских	работников.	

Одной	из	ключевых	задач	на	всех	этапах	
этой	работы	оставалось	привлечение	в	шко-
лу	молодых	педагогов.	Это	обусловлено	в	том	
числе	необходимостью	цифрового	обновления	
школьного	образования,	а	также	потребно-
стью	в	гибкой	адаптации	к	изменяющимся	
условиям	в	эпоху	экстремальных	явлений.	
В	2019–2020	гг.	в	рамках	национального	про-
екта	«Образование»	реализовывался	феде-
ральный	проект	«Учитель	будущего»,	в	котором	
были	впервые	сформулированы	задачи	настав-
ничества	и	сопровождения	молодых	педагогов	
в	первые	три	года	работы.
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После	закрытия	в	2020	г.	федерального	про-
екта	«Учитель	года»	мероприятия	по	кадро-
вому	обеспечению	включены	в	федеральный	
проект	«Современная	школа».	Он	сконцен-
трирован	на	обеспечении	профессионального	
развития	и	обучения	педагогических	работ-
ников	на	протяжении	всей	профессиональной	
деятельности.	Проектом	предусмотрены	меры	
по	созданию	единых	систем	научно-методиче-
ского	сопровождения	педагогов	и	руководите-
лей	школ,	аттестации	управленческих	кадров,	
повышению	их	профессионального	мастерства,	
созданию	педагогических	технопарков.	

Сохраняющиеся	проблемы	кадрового	обес-
печения	школьного	образования	требуют	спе-
циального	анализа,	в	том	числе	на	базе	допол-
нительных	данных.	

Родительский	запрос	
Качество	кадрового	обеспечения	на	протяже-
нии	всего	периода	проведения	МЭО	занимает	
для	родителей	вторую	по	значимости	позицию	
при	выборе	школы,	уступая	лишь	близости	
к	дому	 (рис.	21).	В	2020	г.	значимость	близо-
сти	школы	к	дому	резко	возросла,	а	кадрового	
обеспечения	–	несколько	снизилась,	что	может	

быть	связано	с	изменением	методики	проведе-
ния	опросов	 (в	2020	г.	он	впервые	был	прове-
ден	в	онлайн-формате),	сменой	родительских	
установок	в	период	пандемии	COVID-19,	рас-
ширением	практики	использования	дистанци-
онных	и	иных	внешкольных	форматов	обучения	
(например,	в	2010–2012	гг.	о	том,	что	ребенок	
не	занимался	с	репетитором,	сообщали	около	
80%	родителей,	в	2020	г.	–	чуть	менее	70%)	
и	др.	Кроме	этого,	в	2020	г.	в	список	причин	
выбора	школы	родителям	был	добавлен	ва-
риант	«психологический	климат,	позитивные	
отношения	между	детьми,	педагогами»,	кото-
рый	мог	частично	перетянуть	на	себя	ответы	
родителей	о	качестве	педагогов.	Тем	не	ме-
нее	кадровые	характеристики	школы	сохра-
няют	лидирующие	позиции	в	родительском	
«рейтинге».

Родители	старшеклассников	отмечают	зна-
чимость	квалифицированных	педагогов	даже	
чаще,	чем	родители	учеников	младших	классов	
(рис.	22).	Ценность	психологического	климата	
также	заметно	возрастает	к	старшей	школе.	
Возможно,	это	связано	с	накопленным	родите-
лями	и	детьми	опытом	школьной	жизни.	

На	фоне	признания	родителями	высокой	
значимости	качества	педагогических	кадров	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 21.  Доля родителей, указавших значимость кадрового обеспечения,  
близости школы к дому и хорошего психологического климата  
при выборе школы  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  По каким причинам Вы выбрали школу, в которой учится Ваш ребенок?  
(отметьте не более пяти наиболее подходящих ответов)
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особого	внимания	заслуживают	ответы	на	во-
прос	о	причинах	недовольства	школой,	в	ко-
торой	учится	ребенок	 (рис.	23).	Низкий	про-
фессиональный	потенциал	педагогов	занимает	
лишь	7-е	место	 (из	16)	по	частоте	упоминания	
родителями,	но	отмечается	практически	каж-
дым	шестым	участником	опроса	 (16.7%).	Еще	
13.1%	указывают	на	плохую	подготовку	детей,	

что	в	понимании	родителей	напрямую	связано	
с	качеством	работы	учителей.	Лояльнее	всех	
в	этом	вопросе	родители	младших	школьников,	
наиболее	критично	настроены	семьи	учеников	
8–9-х	классов.

Ответы	родителей	на	вопрос	о	том,	в	какую	
школу	они	перевели	бы	своего	ребенка,	если	
бы	у	них	было	такое	желание	и	возможности,	
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Рис. 22.  Доля родителей, указавших значимость кадрового обеспечения,  
близости школы к дому и хорошего психологического климата 
при выборе школы, по классам обучения детей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  По каким причинам Вы выбрали школу, в которой учится Ваш ребенок?  
(отметьте не более пяти наиболее подходящих ответов)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 23.  Доля родителей, не удовлетворенных профессионализмом кадров 
и качеством подготовки в школе, по классам обучения детей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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в	некоторой	степени	подтверждают	наличие	
серьезной	проблемы	кадрового	обеспечения	
школ.	Психологический	климат	и	личностные	
характеристики	педагогов	занимают	в	их	от-
ветах	первое	и	третье	места:	вариант	«Туда,	
где	комфортные	отношения	между	самими	
учениками,	а	также	между	учениками	и	педа-
гогами»	выбрали	25.5%	родителей,	«Туда,	где	
учителя	более	заботливы	и	лояльны	к	школь-
никам»	–	15.8%.

Личностно-психологические	особенно-
сти	педагогов	трудно	поддаются	измерению,	
но	их	квалификационные	характеристики	де-
тально	представлены	в	официальной	образова-
тельной	статистике.

Потребность	школ	
в	педагогических	кадрах
На	начало	2021/2022	учебного	года	общая	чис-
ленность	работников	общеобразовательных	ор-
ганизаций,	включая	совместителей,	составила	
почти	2.3	млн	чел.,	61%	из	них	работают	в	го-
родских	школах,	39%	–	в	сельских.	Половина	
(49.4%)	сотрудников	школ	–	учителя,	6.3%	–	ру-
ководящие	работники,	12.8%	–	другие	педаго-
гические	работники,	31.5%	–	учебно-вспомога-
тельный	и	иной	персонал	(рис.	24).	Сотрудники	
частных	школ	занимают	1.6%	общей	численно-
сти	работников.	

На	фоне	продолжающегося	роста	численно-
сти	населения	школьного	возраста	и	вслед-
ствие	определенной	кадровой	политики	

в	общем	образовании	постепенно	растут	
наполняемость	классов	и	число	обучающих-
ся	в	расчете	на	одного	учителя	 (рис.	25),	что	
может	вызывать	неодобрение	со	стороны	ро-
дителей.	На	начало	2021/2022	учебного	года	
в	городских	школах	в	одном	классе	обучались	
в	среднем	26.8	человек,	в	сельских	–	14.0;	
на	одного	учителя	приходилось	19.1	и	10.4	уче-
ников	соответственно.	

По	данным	официальной	образовательной	
статистики,	дефицит	педагогических	ка-
дров	в	российских	школах	продолжает	на-
растать,	несмотря	на	все	предпринимаемые	
усилия	 (рис.	26).	Самые	высокие	показате-
ли	–	по	вакансиям	учителей	физики,	химии,	
иностранных	языков	 (особенно	немецкого),	
информатики	и	ИКТ,	музыки	и	пения,	основ	
безопасности	жизнедеятельности,	математи-
ки	 (рис.	27).	

В	абсолютном	выражении	максимальная	по-
требность	ощущается	в	учителях	иностранных	
языков	 (в	первую	очередь	английского),	рус-
ского	языка	и	литературы,	начальных	классов	
и	математики,	что	объясняется	более	высокой	
долей	этих	предметов	в	программе	общего	
образования.

Сохраняется	межрегиональная	диффе-
ренциация	кадрового	дефицита.	Более	того,	
разрыв	между	значениями	показателя	«доля	
ставок,	занятых	списочным	составом»	в	са-
мых	благополучных	и	самых	проблемных	
с	этой	точки	зрения	регионах	увеличива-
ется:	если	в	2019	г.	он	составлял	19.7	п.	п.,	

6.3
Руководящие работники, всего

12.8
Педагогические работники, кроме учителей

49.4
Учителя, всего

6.3
Учебно-вспомогательный персонал

25.2
Иной персонал

Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 24.  Структура кадрового состава общеобразовательных организаций  
(включая	совместителей;	проценты)	
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Рис. 25.  Наполняемость классов и численность обучающихся в расчете на одного 
учителя (без учета совместителей) по типам населенных пунктов 
(человек)
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Источник:	Минпросвещения	России.

Рис. 26.  Доля вакансий работников школ по типам населенных пунктов  
(в	процентах	от	числа	ставок	работников	школ	по	штату)	
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то	в	2021	г.	–	уже	24.4	п.	п.	Кадровый	дефи-
цит	усугубляется	текучкой	кадров.	В	среднем	
по	стране	доля	выбывших	учителей	составила	
чуть	более	11%	 (это	практически	каждый	де-
вятый	учитель).	Самые	высокие	показате-
ли	–	среди	учителей	иностранных	языков,	

физики,	ОБЖ,	информатики	и	ИКТ.	В	наиболее	
уязвимой	позиции	находятся	регионы,	в	ко-
торых	высокая	текучка	кадров	сочетается	
с	низким	уровнем	занятых	ставок,	например,	
Республика	Бурятия	и	Новосибирская	область	
(рис.	28).
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Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 27.  Доля вакансий учителей по предметным областям  
(в	процентах	от	числа	имеющихся	ставок	по	штату)
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Возрастная	структура
Возраст	педагогических	кадров	опосредован-
но	влияет	на	качество	образования.	Опытные	
педагоги	–	не	менее	ценный	ресурс,	чем	
энергичная	молодежь,	готовая	к	инновациям	
и	априори	умеющая	пользоваться	современны-
ми	цифровыми	технологиями.	В	связи	с	этим	
эксперты	сходятся	во	мнении	о	необходимости	
определенного	паритета	в	возрастной	структу-
ре	педагогических	коллективов.	Тем	не	менее	
на	сегодняшний	день	наблюдается	заметный	
перевес	в	сторону	более	старшего	поколения	
(рис.	29).	В	выборке	МЭО	2020	г.	средний	воз-
раст	учителей	составляет	47	лет.

По	данным	ФСН,	доля	учителей	старше	55	лет	
продолжает	расти	и	на	2021	г.	составила	26.4%,	

а	молодых	педагогов	(в	возрасте	до	35	лет)	–	
остается	практически	неизменной	–	23.3%	
(рис.	30).	

Больше	всего	учителей	моложе	30	лет	–	
в	школах	Чеченской	Республики	(30.7%),	респу-
блик	Ингушетия	(20.8%)	и	Тыва	(19.6%).	В	этих	
регионах	фиксируются	самые	высокие	в	России	
значения	естественного	прироста,	что	опреде-
ляет	значительное	«омолаживание»	населения.	
«Насыщенность»	системы	общего	образования	
молодыми	кадрами	может	быть	следствием	
этого	процесса.	Наибольшая	доля	педагогов	
старше	50	лет	зафиксирована	в	Смоленской	
(56.3%),	Псковской	(53.8%),	Рязанской	(51.9%),	
Ивановской	(51.3%),	Новгородской	(50.5%)	об-
ластях	(рис.	31).	Для	названных	субъектов	ха-
рактерны	одни	из	самых	низких	показателей	
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Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 28.  Доля ставок учителей, фактически занятых списочным составом,  
и доля выбывших учителей в их численности  
в прошлом году по регионам	
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естественного	прироста,	в	результате	чего	про-
исходит	старение	населения	в	целом.	Таким	об-
разом,	прослеживается	определенная	взаимо-
связь	возрастной	структуры	школьных	кадров	
с	демографическими	характеристиками	регио-
нов.	Данный	фактор	необходимо	учитывать	при	
дальнейшей	реализации	мер	в	сфере	кадрового	
обеспечения	школьного	образования.

В	Смоленской	и	Псковской	областях	при	
высокой	доле	учителей	старшего	возраста	
доля	молодых	педагогов	 (до	30	лет)	–	одна	
из	самых	низких	–	менее	 10%.	Это	усугубляет	
кадровую	проблему,	нарушая	баланс	возраст-
ных	групп.	

Возрастные	характеристики	учителей	тес-
но	связаны	со	стажем	работы.	По	результатам	
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Рис. 29.  Возрастная структура учителей и руководящих работников 
общеобразовательных организаций  
(проценты)	

16

18

20

22

24

26

28

22.7 22.5 22.3 22.3 22.4

23.9

22.2

23.6

22.7 22.8
23.1 23.3

18.0

19.6

20.9 22.0

22.4
22.8

22.0

23.5

25.0

25.7
26.0

26.4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

55 лет и старше

Моложе 35 лет

Источник:	Минпросвещения	России.

Рис. 30.  Доля учителей в возрастах до 35 лет и 55 лет и старше  
(проценты)
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МЭО	2020	г.,	коэффициент	корреляции	между	
этими	показателями	находится	на	уровне	0.9.	
Средний	стаж	работы	опрошенных	учителей	
составил	25	лет.	По	мнению	ряда	экспер-
тов,	наиболее	эффективным	является	стаж	
от	5	до	20	лет,	когда	уже	наработан	опреде-
ленный	опыт,	но	еще	не	наступило	выгорание.	
Такой	стаж	имеют	только	около	30%	учителей.	

Стаж	более	20	лет	имеют	63%	участников	
опроса,	до	5	лет	–	только	6.9%.

Данные	ФСН	несколько	отличаются	от	ре-
зультатов	МЭО:	согласно	официальной	стати-
стике,	в	2021/2022	учебном	году	педагогиче-
ский	стаж	работы	более	20	лет	имеют	свыше	
половины	(54.6%)	учителей,	до	трех	лет	–	8.9%,	
а	от	трех	до	пяти	лет	–	5.8%.	
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Рис. 31.  Соотношение долей учителей старше 50 лет и моложе 30 лет по регионам 
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Рис. 32.  Распределение учителей и руководящих работников школ 
по педагогическому стажу работы 
(проценты)
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Доля	руководящих	работников	школ	с	пе-
дагогическим	стажем	более	20	лет	достигает	
55.5%,	а	16.9%	вообще	не	имеют	педагогиче-
ского	стажа	(среди	учителей	таких	лишь	1%)	
(рис.	32).	Общий	стаж	20	лет	и	более	имеют	
71.0%	руководящих	работников.

Доля	руководящих	работников,	имеющих	
общий	стаж	5–20	лет,	составляет	26.5%,	пе-
дагогический	стаж	такой	же	длительно-
сти	–	23.3%	(рис.	33).	В	сельской	местности	
эти	показатели	немного	выше,	чем	в	город-
ской	(27.8	и	25.6%	соответственно	против	
25.6	и	21.8%).	Эффективный	педагогический	
стаж	в	среднем	по	России	имеют	29.6%	учи-
телей,	разница	между	городскими	и	сель-
скими	школами	незначительна	(30.4	и	28.1%	
соответственно).	

Квалификация	
педагогических	кадров	
Доля	руководящих	работников	общеобразова-
тельных	организаций	с	высшим	образованием	
постепенно	растет	 (рис.	34).	По	данным	ФСН,	
на	начало	2021/2022	учебного	года	она	соста-
вила	94.1%,	при	этом	высшее	педагогическое	
образование	имеют	78.9%.	В	сельской	местно-
сти	руководители	школ	имеют	высшее	педа-
гогическое	образование	чаще,	чем	в	 городах	
(83.5%	против	75.8%),	хотя	разница	долей	

7	 	Пункт	1	статьи	48	Федерального	закона	от	29	декабря	2012	г.	№	273-ФЗ	«Об	образовании	в	Российской	Федерации»	
(в редакции	2021	г.).

с	высшим	образованием	незначительна	 (93.1%	
против	94.8%).	Доля	учителей	с	высшим	обра-
зованием	сохраняется	на	одном	уровне:	86.8%	
на	начало	2021/2022	учебного	года,	при	этом	
высшее	педагогическое	образование	имеют	
84.1%.	Городские	школы	находятся	в	более	
выгодном	положении,	чем	сельские:	высшее	
образование	имеют	89.6	и	81.8%	учителей	
соответственно,	высшее	педагогическое	–	
86.6	и	79.6%.

Высшую	квалификационную	категорию,	
по	данным	ФСН,	в	2021/2022	учебном	году	
имеют	18.4%	руководящих	работников	школ,	
первую	–	11.8%	 (рис.	35).	Среди	последних	
наблюдается	существенный	разрыв	между	го-
родами	и	селами	 (7.3	и	 18.5%	соответственно).	
Среди	учителей	высшую	квалификацию	име-
ет	каждый	третий	 (33.1%).	В	городских	шко-
лах	этот	показатель	существенно	выше,	чем	
в	сельских	 (38.0%	против	24.3%).	Первую	ква-
лификационную	категорию	имеют	31.3%	учите-
лей,	в	сельских	школах	процент	таких	учите-
лей	выше	 (35.6%	против	28.9%	в	городских).	

Повышение	квалификации	работников	школ	
на	протяжении	последних	лет	находится	в	фо-
кусе	всех	национальных	проектов	и	программ	
развития	образования.	Систематическое	по-
вышение	профессионального	уровня	входит	
в	обязанности	педагогического	работника7.	
На	начало	2021/2022	учебного	года,	по	данным	

Города и поселки городского типа Сельская местностьВсего

20

22

24

26

28

30

26.5
25.6

27.8

Общий стаж

23.3

21.8

25.6

Педагогический стаж

28.8
29.4

27.6

Общий стаж

29.6
30.4

28.1

Педагогический стаж

Руководящие работники Учителя

Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 33.  Доля учителей и руководящих работников школ,  
имеющих стаж работы от 5 до 20 лет, по типам населенных пунктов  
(проценты)
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ФСН,	в	течение	последних	трех	лет	повыше-
ние	квалификации	прошли	69.5%	руководя-
щих	работников,	из	них	директоров	–	79.0%.	
В	городских	школах	эти	показатели	выше,	чем	
в	сельских:	71.6	и	83.0%	соответственно	про-
тив	66.4	и	75.9%.	Доля	педагогических	работ-
ников,	прошедших	в	течение	последних	трех	
лет	повышение	квалификации	и	 (или)	профес-
сиональную	переподготовку,	достигла	77.9%,	
учителей	–	74.3%.	

Величина	рассматриваемого	показателя	су-
щественно	различается	по	регионам	(рис.	36).	
Менее	половины	учителей	прошли	повышение	
квалификации	или	профессиональную	перепод-
готовку	в	течение	последних	трех	лет	в	рес-
публиках	Северная	Осетия	–	Алания	(42.0%),	
Ингушетия	(42.1%)	и	Дагестан	(42.8%).	Лидируют	
по	профессиональному	развитию	учителей	
Тюменская	(95.7%)	и	Омская	(97.2%)	области,	
Ненецкий	автономный	округ	(99.8%).
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Рис. 34.  Доля учителей и руководящих работников школ с высшим образованием 
(проценты)
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Рис. 35.  Доля учителей и руководящих работников школ, имеющих высшую 
и первую квалификационные категории, по типам населенных пунктов 
(проценты)
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Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.	

Рис. 36.  Доля учителей, прошедших повышение квалификации  
или профессиональную переподготовку за последние три года,  
по субъектам Российской Федерации 
(проценты)



1.	СОВРЕМЕННАЯ	ШКОЛА	ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО	МИРА

35

Официальные	курсы	повышения	квалифика-
ции	и	переподготовки	кадров	–	не	единствен-
ный	способ	профессионального	развития	ра-
ботников	общеобразовательных	организаций.	
Последние	национальные	проекты	предусма-
тривают	расширение	возможностей	для	про-
фессионального	совершенствования	педагогов	
и	руководителей	школ.	Согласно	данным	МЭО,	
не	участвовали	за	последние	три	года	ни	в	ка-
ких	видах	(мероприятиях)	профессионального	
развития	менее	1%	учителей.	Однако	и	в	этом	
расширенном	формате	наблюдаются	некото-
рые	территориальные	различия	(рис.	37).	Так,	
например,	в	Северо-Кавказском	федеральном	
округе	величина	этого	показателя	достига-
ет	2.6%,	а	в	Дальневосточном	–	не	превышает	
0.9%.	Если	учитывать,	что	численность	учителей	
на	Северном	Кавказе	значительно	выше,	чем	
на	Дальнем	Востоке,	эти	различия	еще	более	
значимы.

По	данным	МЭО,	кроме	традиционных	ауди-
торных	курсов,	наиболее	распространенными	
практиками	профессионального	развития	учите-
лей	оказались	онлайн-курсы	и	семинары	(76.5%),	
изучение	образовательных	материалов	в	интер-
нете	(56.2%),	посещение	уроков	других	учителей	
(52.3%)	[Заир-Бек,	Анчиков,	2022].	Нередко	эти	
мероприятия	проводились	не	только	в	регио-
нальном	институте	повышения	квалификации	

работников	образования	(56.5%),	но	и	на	рабо-
чем	месте	в	формате	семинаров,	мастер-клас-
сов	и	тренингов,	проводимых	приглашенными	
специалистами	(47.6%),	и	на	онлайн-курсах	по-
вышения	квалификации	в	институте	повышения	
квалификации	или	вузе	(43.7%).

Результаты	МЭО	свидетельствуют	о	расши-
рении	возможностей	для	работников	школ	раз-
вивать	свои	профессиональные	компетенции:	
такое	мнение	выражают	40.9%	опрошенных	учи-
телей,	и	только	14.6%	говорят	об	их	ухудшении.	
Больше	всего	педагогов,	отмечающих	сокраще-
ние	возможностей	повышения	профессиональ-
ной	квалификации,	–	в	Дальневосточном	(20.6%)	
и	Северо-Западном	(18.1%)	федеральных	округах.	
Самое	большое	количество	позитивных	оценок	
дают	учителя	сельских	школ	(на	увеличение	
возможностей	указывают	51.3%)	и	Уральского	
федерального	округа	(46.8%).

Среди	целей	участия	в	мероприятиях	по	про-
фессиональному	развитию	чаще	всего	отмеча-
лись	ознакомление	с	современными	методами	
преподавания	своего	предмета	(37.4%),	приобре-
тение	более	глубоких	знаний	в	основной	пред-
метной	области	(35.9%),	развитие	навыков	рабо-
ты	в	дистанционном	режиме	и	в	сетевой	среде	
(34.0%)	и	изучение	требований	Федерального	
государственного	образовательного	стандарта	
(ФГОС)	(32.5%)	(рис.	38).	Реже	всего	упоминались	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 37.  Доля учителей, не участвовавших в мероприятиях по профессиональному 
развитию за последние три года, в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	опрошенных	учителей)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 38.  Навыки, которых учителям не хватает и для восполнения которых  
они участвуют в мероприятиях по профессиональному развитию 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Каких из перечисленных знаний и/или навыков Вам не хватает для эффективной работы 
в школе? (отметьте не более пяти вариантов) 
Для чего Вы участвовали в этих мероприятиях по профессиональному развитию  
в последние три года? (отметьте не более пяти вариантов)
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такие	направления,	как	умение	организовать	
работу	на	уроке	и	контролировать	поведение	
учащихся	(8.9%),	навыки	работы	с	учащимися,	
имеющими	проблемы	в	поведении	(7.5%),	умение	
создавать	бесконфликтную	комфортную	среду	
в	детском	коллективе	(5.3%),	навыки	взаимо-
действия	с	семьями	учащихся	(4.5%),	а	также	
методики	преподавания	в	поликультурной	или	
многоязычной	среде	(3.1%).	Эти	психолого-педа-
гогические	навыки	и	компетенции,	необходимые	
учителям,	остаются	не	востребованными	или	
не	представлены	в	предлагаемых	им	обучающих	
мероприятиях.	

Полученные	в	ходе	опроса	оценки	собствен-
ных	профессиональных	дефицитов	учителей	
позволяют	говорить	о	серьезной	диспропорции	
между	направлениями	и	потребностями	про-
фессионального	развития.	Ликвидация	этой	
диспропорции	–	важная	задача,	обозначенная	
в	федеральных	проектах	и	программах	развития	
образования.

Ответы	учителей	на	вопрос	о	барьерах	для	
профессионального	развития	не	подтверждают	
гипотезу	о	недостатке	предложений	со	стороны	

различных	провайдеров	обучающих	курсов	
и	мероприятий.	Об	отсутствии	подходящих	
курсов	ПК	сообщили	только	8.3%	участников	
опроса,	причем	самая	высокая	доля	таких	отве-
тов	–	в	Москве	(14.9%).	Возможно,	это	связано	
с	известным	явлением,	когда	«предложение	
рождает	спрос»	и	формирует	более	высокий	
уровень	пользовательского	запроса.	

Самые	часто	упоминаемые	барьеры	профес-
сионального	развития	учителей	–	график	рабо-
ты	(38.3%),	отсутствие	стимулов	участия	в	такой	
деятельности	(23.7%),	нехватка	времени	в	силу	
выполнения	определенных	семейных	обязанно-
стей	(22.2%)	и	дороговизна	подобных	меропри-
ятий	(21.1%).	Каждый	четвертый	(25.7%) учитель	
отмечает,	что	его	профессио	нальному	развитию	
ничто	не	препятствует	(рис.	39).

Условия	для	работы	в	школах
Эффективность	привлечения	в	школы	моло-
дых	высококвалифицированных	специалистов	
и	предотвращение	их	оттока	из	школ	напря-
мую	связаны	с	условиями	работы	в	школах,	
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22.2Нехватка времени в силу выполнения
определенных семейных обязанностей

21.1Заниматься профессиональным развитием
слишком дорого (я не могу себе его позволить)

11.7При аттестации нужны сертификаты,
но на интересных мне курсах их не выдают

8.3Нет интересных для меня предложений /
курсов профессионального развития

6.6Недостаток умения работать в интернете
и использовать ресурсы информационных сетей

3.8
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по профессиональному развитию

1.6Другое

25.7Нет никаких препятствий

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 39.  Барьеры профессионального развития учителей 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Что, на Ваш взгляд, прежде всего препятствует Вашему профессиональному  
развитию? (отметьте не более трех вариантов)
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в	том	числе	имиджевыми	и	мотивационными.	
Происходящие	в	этом	направлении	процессы	
сложно	назвать	позитивными.

Более	трех	четвертей	(76.2%)	опрошенных	
педагогов	отметили	ухудшение	отношения	
к	учителю	в	обществе	(выбрали	варианты	
«значительно	ухудшилось»	и	«несколько	ухуд-
шилось»)	 (рис.	40).	У	половины	(50.6%)	участни-
ков	опроса	наблюдается	потеря	трудовой	мо-
тивации	и	интереса	к	работе,	что	может	быть	
связано,	в	частности,	с	падением	престижа	
профессии	и	возрастанием	нагрузки,	приводя-
щей	к	нехватке	личного	времени.	Этому	же	мо-
жет	способствовать	и	неудовлетворенность	
уровнем	оплаты	труда:	56.2%	педагогов	отме-
чают	снижение	возможностей	удовлетворения	
базовых	потребностей	(приобретение	необ-
ходимых	вещей,	одежды,	продуктов	питания).	
По	оценкам	учителей,	в	последние	два	года	
значительно	снизились	и	другие	возможно-
сти	–	путешествий	и	отдыха	(69.6%),	посещения	
культурных	мероприятий	(60.6%),	проведения	
времени	с	семьей	и	собственными	детьми	
(61.3%).	Отчасти	это	обусловлено	сложившей-
ся	эпидемической	ситуацией	и	введенными	
ограничениями.	

Среди	наиболее	часто	упоминаемых	пози-
тивных	изменений	можно	выделить	повыше-
ние	возможности	использовать	современное	
оборудование,	сервисы	и	ресурсы	(указали	
52.8%	опрошенных	учителей),	осваивать	новые	
образовательные	технологии,	методики	(48.7%),	
повышать	профессиональную	квалификацию	
(40.9%),	изучать	публикации	по	педагогике	
(39.5%).	Более	половины	учителей	считают,	что	
такие	аспекты,	как	авторитет	у	учеников,	ува-
жение	со	стороны	родителей	и	возможность	
влиять	на	жизнь	школы,	за	последние	два	года	
не	изменились.

Важно	отметить,	что	об	улучшениях	несколь-
ко	чаще	говорят	учителя	из	сельской	местно-
сти,	об	ухудшениях	–	из	столицы	и	крупных	
городов.

Неудовлетворенность	местом	работы	–	
одна	из	основных	причин	текучки	кадров.	
Недовольство	вызвано	прежде	всего	высокой	
бюрократической	и	отчетной	нагрузкой,	низ-
ким	уровнем	оплаты	труда	 [Заир-Бек,	Анчиков,	
Мерцалова,	2021].	Более	четверти	 (27.2%)	учи-
телей	упоминают	плохое	социальное	обеспе-
чение	 (путевки,	дополнительное	медобслужи-
вание,	питание	и	т.д.).

По	частоте	упоминания	названных	причин	
наблюдается	серьезная	межрегиональная	диф-
ференциация	(рис.	41).	Наиболее	благополучная	
ситуация	в	этом	отношении	–	в	Москве.	Самая	
высокая	доля	учителей,	не	удовлетворенных	
оплатой	труда	и	дублированием	документа-
ции,	–	в	Северо-Кавказском	федеральном	окру-
ге.	Здесь	же	чаще,	чем	в	остальных	округах,	
отмечаются	проблемы	с	социальным	обеспече-
нием	(36.6%).

Две	трети	(66.3%)	опрошенных	в	рамках	МЭО	
учителей	указывают	на	то,	что	заработная	плата	
в	школе,	в	которой	они	работают,	неконкурен-
тоспособна	на	региональном	рынке	труда	(27.1%	
считают	ее	абсолютно	неконкурентоспособной).	
Самые	позитивные	оценки	получены	в	Москве:	
здесь	считают	свою	заработную	плату	конку-
рентоспособной	61.8%	учителей,	в	то	время	как	
на	остальных	территориях	–	в	среднем	лишь	
31.9%.	Самые	низкие	оценки	конкурентоспособ-
ности	зарплаты	дают	представители	Северо-
Кавказского	и	Приволжского	федеральных	окру-
гов	(рис.	42).

Результаты	МЭО	представляют	субъектив-
ную	оценку,	отражающую	не	столько	уровень	
заработной	платы,	сколько	уровень	жизни.	
По	данным	Росстата,	начиная	с	2015	г.	средняя	
заработная	плата	педагогических	работников	
по	России	соответствовала	средней	по	региону,	
однако	в	2021	г.	снова	снизилась	(рис.	43).	

Средняя	заработная	плата	учителей	превыша-
ет	среднерегиональную	в	Москве,	Сахалинской	
и	Белгородской	областях,	Севастополе,	респуб-
ликах	Дагестан	и	Калмыкия	(рис.	44).	Самые	
низкие	значения	(ниже	среднерегионального	
уровня)	фиксируются	в	Новгородской	обла-
сти,	Забайкальском	и	Красноярском	краях,	
Республике	Татарстан.

Покупательная	способность	заработной	пла-
ты	педагогических	работников	в	2021	г.	значи-
тельно	снизилась	по	сравнению	с	2019–2020	гг.	
(рис.	45).	

Покупательная	способность	заработной	
платы	педагогических	работников	в	2021	г.	
превышала	среднероссийскую	величину	лишь	
в	четверти	субъектов	Российской	Федерации.	
Максимальное	и	минимальное	значения	раз-
личаются	в	3.5	раза:	в	Ямало-Ненецком	авто-
номном	округе	– 4.9,	в	Чеченской	Республике	–	
1.4	(рис.	46).

Разница	между	номинальной	и	реальной	за-
работной	платой	педагогических	работников	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 40.  Изменения возможностей и условий работы учителей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)	

  Как изменились за последние два года следующие параметры, условия и возможности  
Вашей работы в школе: улучшились или ухудшились?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 41.  Доля учителей, не удовлетворенных высокой бюрократической нагрузкой, 
дублированием документации в электронном и бумажной формате 
и низким уровнем заработной платы, в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Что Вам не нравится в данной школе?
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Рис. 42.  Оценка учителями конкурентоспособности своей заработной платы 
в Москве и федеральных округах  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Как Вы считаете, конкурентоспособна ли в настоящее время данная школа по уровню  
заработной платы преподавателей на рынке труда Вашего региона по сравнению  
с организациями в других сферах?
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Источник:	Росстат.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.:	

Рис. 43.  Отношение средней заработной платы  
педагогических работников общеобразовательных организаций 
к средней заработной плате по экономике  
(проценты)
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Рис. 44.  Отношение заработной платы педагогических работников 
общеобразовательных организаций к средней заработной плате 
по экономике в отдельных субъектах Российской Федерации 
(проценты)
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Источник:	Росстат.

Рис. 45.  Отношение среднемесячной годовой номинальной  
начисленной заработной платы педагогических работников 
общеобразовательных организаций к стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг 
(проценты)	
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Рис. 46.  Отношение заработной платы педагогических работников 
общеобразовательных организаций к стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг по субъектам Российской Федерации 
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общеобразовательных	организаций	(в	ценах	
2013	г.)	увеличивается	(рис.	47).	Несмотря	на	до-
вольно	устойчивый	рост	номинальной	начис-
ляемой	заработной	платы,	динамика	реальной	
заработной	платы	в	последние	два	года	имеет	
скорее	отрицательную	тенденцию	и	не	достига-
ет	уровня	2013	г.

По	данным	МЭО,	лишь	5.9%	учителей	счита-
ют,	что	их	текущий	уровень	заработной	платы	
соответствует	трудозатратам	на	основном	
месте	работы.	При	этом	41.1%	уверены,	что	со-
ответствие	трудозатратам	будет	достигнуто	
при	увеличении	заработной	платы	не	менее	
чем	вдвое.	Две	трети	(67.5%)	не	удовлетворены	
системой	начисления	дополнительных	сти-
мулирующих	выплат	в	школе,	а	почти	треть	
(31.7%)	не	получают	никаких	стимулирующих	
выплат,	связанных	с	их	дополнительными	
обязанностями.	

Среди	наиболее	распространенных	дополни-
тельных	обязанностей,	за	которые	учителя	по-
лучают	стимулирующие	выплаты	сверх	ставки	
заработной	платы,	выделяются	методическая	
работа	(21.5%),	дополнительная	внеурочная	
и	индивидуальная	работа	с	одаренными	и	мо-
тивированными	учащимися	(19.8%),	реализация	
дополнительных	проектов	(экскурсионные,	
экспедиционные	программы,	групповые	и	инди-
видуальные	проекты	обучающихся,	социальные	
проекты)	 (17.2%)	и	административная	работа	
(15.2%).	Чуть	менее	трети	(29.9%)	учителей	со-
общили,	что	не	получают	стимулирующих	вы-
плат,	наличие	и	размер	которых	определяется	

эффективностью	работы.	Подобные	выплаты	
даются,	прежде	всего,	за	участие	в	районных,	
региональных,	всероссийских	конкурсах	(ука-
зали	44.6%	учителей,	получающих	выплаты),	
образовательные	и	социальные	достижения	
учащихся	(39.9%),	высокие	результаты	ЕГЭ	
и	ГИА	(25.0%),	по	итогам	оценки	администраци-
ей	качества	работы	(23.9%).

Таким	образом,	несмотря	на	меры	государ-
ственной	политики,	общий	уровень	благосо-
стояния	учителей	нельзя	назвать	достаточным.	
В	выборке	МЭО	2020	г.	наибольшая	доля	учите-
лей	(37.0%)	отметили,	что	денег	хватает	на	еду	
и	одежду,	но	покупка	техники	уже	вызывает	
трудности,	у	каждого	пятого	 (21.1%)	покупка	
одежды	вызывает	трудности,	у	16.6%	есть	день-
ги	в	основном	только	на	еду,	а	3.8%	не	всегда	
хватает	даже	на	необходимые	продукты	пита-
ния	(рис.	48).

Многие	педагоги	вынуждены	искать	допол-
нительные	средства	к	существованию.	Пре-
подавание	и	административная	работа	остаются	
основным	источником	дохода	для	88%	учителей,	
16.5%	получают	доход	от	предоставления	част-
ных	образовательных	услуг	и	репетиторской	
деятельности,	3.5%	–	от	преподавания	и	адми-
нистративной	работы	в	других	учебных	заведе-
ниях,	программах,	еще	7.6%	–	из	других	допол-
нительных	источников	(рис.	49).	Репетиторством	
и	предоставлением	иных	частных	образова-
тельных	услуг	чаще	всех	занимаются	педагоги,	
работающие	в	лицеях/гимназиях	(31.8%),	реже	
всех	–	сельские	учителя	(6.9%).
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Источник:	Росстат.

Рис. 47.  Номинальная и реальная заработная плата педагогических работников 
общеобразовательных организаций  
(рублей)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 49.  Источники доходов учителей, кроме преподавания и административной 
работы в своей школе, по видам школ и размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)	

  Каковы были источники Ваших личных доходов в текущем учебном году?

1.5
Материально обеспечены, могут позволить себе дорогостоящий отпуск

19.1
Достаточно обеспечены материально, но покупка автомобиля затруднена

37.8
На еду и одежду хватает, но покупка техники вызывает трудности

21.1
На ежедневные расходы хватает, но покупка одежды вызывает трудности

16.6
На еду денег хватает, но в других расходах приходится себя ограничивать

3.8
Иногда не хватает денег на необходимые продукты питания

Рис. 48.  Распределение учителей по уровню материального положения  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)



1.	СОВРЕМЕННАЯ	ШКОЛА	ДЛЯ СОВРЕМЕННОГО	МИРА

46

Немногим	менее	двух	третей	 (61.3%)	опро-
шенных	учителей	отмечают,	что	потребность	
в	дополнительной	подработке	в	последние	
два–три	года	не	уменьшилась.	При	этом	24.4%	
не	имели	дополнительного	источника	доходов,	
что	может	быть	связано	с	отсутствием	ресур-
са	времени	на	подработку	и,	следовательно,	
не	позволяет	судить	о	необходимости	получе-
ния	дополнительного	заработка	внутри	данной	
группы	(рис.	50).	

Специалисты	психолого-	
медико-педагогического	
сопровождения
Еще	одна	важная	категория	персонала	обще-
образовательных	организаций	–	специалисты	
психолого-медико-педагогического	сопрово-
ждения,	которые	оказывают	поддержку	не	толь-
ко	обучающимся,	но	и	родителям	и	учителям.	
К	ним	относятся	педагоги-психологи,	социаль-
ные	педагоги,	тьюторы,	логопеды,	дефектологи	
и	др.	В	действующих	стратегических	докумен-
тах	Российской	Федерации,	в	частности	в	феде-
ральном	проекте	«Современная	школа»,	органи-
зация	комплексного	психолого-педагогического	
сопровождения	участников	образовательных	
отношений	выделена	отдельной	задачей.	Она	
предполагает	меры	по	повышению	квалифика-
ции	педагогов-психологов	и	оснащению	школ	
специализированными	кабинетами.	

Официальная	статистика	не	позволяет	оценить	
качественные	показатели	работы	специалистов	

сопровождения,	работающих	в	школах,	но	дает	
возможность	определить	обеспеченность	школ	
этими	кадрами.	По	данным	Минпросвещения	
России,	в	стране	наблюдается	довольно	
значительный	дефицит	этих	специалистов.	
На	начало	2021/2022	года	на	одного	педаго-
га-психолога	приходилось	606.4	обу	чающихся,	
одного	социального	педагога	–	919.3,	одно-
го	учителя-логопеда	–	962.1,	одного	учите-
ля-дефектолога	–	2651.0,	одного	тьютора	–	
2751.0	обучающихся.	

Наибольшая	доля	вакансий	специалистов	со-
провождения	в	общем	числе	имеющихся	ставок	
по	штату	приходится	на	учителей-дефектоло-
гов	и	тьюторов	–	11.8	и	11.4%	соответственно	
(рис.	51).

Кадровый	дефицит	в	некоторой	степени	
компенсируется	привлечением	специалистов	
по	совместительству.	По	данным	ФСН,	наибо-
лее	высокая	доля	совместителей	–	среди	учи-
телей-дефектологов	(10.5%)	и	учителей-логопе-
дов	(8.4%).

Приведенные	данные	официальной	стати-
стики	не	отражают	реального	положения	дел,	
поскольку	в	ряде	случаев	специалисты	психо-
лого-медико-педагогического	сопровождения,	
работающие	со	школой,	не	являются	ее	сотруд-
никами,	а	представляют	внешние	специализи-
рованные	организации.	Результаты	МЭО	позво-
ляют	уточнить	сведения	ФСН.

По	данным	МЭО,	в	2020/2021	учебном	году	
у	школьников	и	их	родителей	часто	отсут-
ствует	возможность	получить	консультацию	
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4.3Определенно да

10.0Скорее да

24.3Скорее нет

37.0Определенно нет

24.4Кроме этой работы, за последние
два–три года не подрабатывал(а)

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 50.  Изменения потребности учителей в подработке 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Могли бы Вы сказать, что за последние два–три года у Вас уменьшилась потребность  
в подработке (в том числе репетиторстве), Вам достаточно своей основной работы  
в данной образовательной организации?
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у	рассматриваемых	специалистов.	Наиболее	
доступны	консультации	педагога-психолога	
(55.6%	родителей	указали,	что	такая	возмож-
ность	есть	у	ребенка,	28.9%	–	у	самих	родите-
лей),	самыми	недоступными	оказались	услуги	
тьютора	(4.6	и	2.3%	соответственно).	

Меньше	всего	возможностей	получить	кон-
сультацию	имеют	жители	сел	и	малых	городов	
(рис.	52).	

Серьезным	препятствием	для	получения	
услуг	специалистов	сопровождения	являет-
ся	недостаток	информации.	Многие	родители	
не	знают	о	подобных	возможностях.	Доля	тех,	
кто	не	осведомлен	о	работе	педагога-пси-
холога,	составляет	25.5%,	тьютора	–	64.5%.	
Информированность	родителей	находится	
в	обратной	зависимости	от	размера	населен-
ных	пунктов	(рис.	53).

0 2 4 6 8 10 12

11.8Учителя-дефектологи

11.4Тьюторы

7.9Учителя-логопеды
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4.4Социальные педагоги

Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 51.  Доля вакансий специалистов психолого-медико-педагогического 
сопровождения общеобразовательных организаций  
от числа имеющихся ставок по штату  
(проценты)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 52.  Доля родителей, сообщивших об отсутствии у них и их детей 
возможности получить консультацию специалистов психолого-медико-
педагогического сопровождения, по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Можете ли Вы и Ваш ребенок получить в школе консультацию у специалистов?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 53.  Доля родителей, не знающих о возможности получить консультацию 
специалистов психолого-медико-педагогического сопровождения, 
по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 54.  Доля родителей, чьи дети имеют возможность получить консультацию 
специалистов психолого-медико-педагогического сопровождения, 
по классам обучения ребенка 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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Чем	старше	ребенок,	тем	больше	его	возмож-
ности	получить	консультации	у	педагога-психо-
лога,	социального	педагога	и	тьютора	(рис.	54).	
Это	можно	было	бы	связать	с	повышением	
информированности	родителей:	чем	дольше	ре-
бенок	учится	в	данной	школе,	тем	больше	роди-
тели	узнают	о	ней.	Однако	возможности	самих	
родителей	получить	консультацию	от	возраста	
ребенка	практически	не	зависят.	Этот	факт	де-
лает	данную	гипотезу	несостоятельной.

Учителя	нуждаются	в	помощи	специалистов	
сопровождения	в	не	меньшей	степени,	чем	
родители,	особенно	при	работе	со	сложным	
контингентом	[Косарецкий,	Мерцалова,	Сенина,	
2022].	В	этом	направлении	также	наблюдается	
серьезный	дефицит:	47.8%	опрошенных	учи-
телей	отмечают,	что	никто	из	перечисленных	
специалистов	не	консультирует	их	3–4	раза	
в	год	(рис.	55).	Наиболее	доступны,	как	и	для	
родителей,	консультации	педагогов-психологов	
(43.2%)	и	социальных	педагогов	(43.2%),	наиме-
нее	–	тьюторов	(1.7%),	а	также	психоневрологов	
(0.6%).	В	школе	консультации	педагога-психоло-
га,	социального	педагога,	учителя-дефектолога	
и	учителя-логопеда	получают	более	90%	учите-
лей,	тьютора	–	80.1%,	психоневролога	–	26.8%.

Сложнее	всего	получить	консультацию	сель-
ским	учителям.	Примечательно,	что	социальные	

педагоги	оказались	наименее	доступны	
в	Москве:	здесь	их	консультации	получают	
23.7%	учителей,	в	то	время	как	на	остальных	
территориях	–	в	среднем	29.8%.	Представители	
Северо-Кавказского	федерального	округа	чаще	
остальных	могут	получить	консультации	педа-
гога-психолога	(50.9%)	и	социального	педагога	
(40.1%).	По	всем	остальным	специалистам	их	воз-
можности	–	одни	из	самых	низких.	Острый	де-
фицит	названных	специалистов	зафиксирован	
также	в	Дальневосточном	федеральном	округе.

Выводы	
Состояние	педагогических	кадров		сегодня	вну-
шает	серьезные	опасения,	особенно	если	учесть,	
что	это	один	из	ключевых	факторов,	определя-
ющих	качество	образования.	По	данным	Между-
народной	программы	по	оценке	образовательных	
достижений	учащихся	PISA,	страны,	показыва-
ющие	самые	высокие	результаты,	имеют	наибо-
лее	высокое	качество	педагогических	кадров.	
В	России	же	существует	их	дефицит.	

В	последние	годы	растут	диспропорции	
в	гендерном	и	возрастном	составе	педагоги-
ческих	кадров.	По	данным	МЭО,	доля	молодых	
учителей	крайне	мала,	а	кадров	пенсионного	
возраста	–	наоборот,	выросла	и	продолжает	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 55.  Доля учителей, получающих консультации специалистов  
психолого-медико-педагогического сопровождения 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Какие специалисты не реже 3–4 раз в течение учебного года консультируют Вас по вопросам 
обучения отстающих учащихся и детей с особыми образовательными потребностями?
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увеличиваться.	Это	играет	негативную	роль,	
несмотря	на	кажущийся	благоприятным	фактор	
роста	педагогического	опыта.	Кадры	пожилого	
возраста	подвержены	профессиональному	вы-
горанию	и	в	меньшей	степени	готовы	к	работе	
в	современных	условиях.	Это	обстоятельство	
особенно	ярко	проявилось	в	период	пандемии	
COVID-19.	Педагоги	старшего	возраста	испыты-
вали	наибольшие	трудности	и	дискомфорт	при	
переходе	на	дистанционный	режим	работы,	
не	смогли	в	большинстве	своем	эффективно	
и	безболезненно	встроиться	в	этот	режим.	
Однако	даже	работа	в	привычных	форматах	се-
годня	не	означает	традиционных	фронтальных	
лекций.	Во	многом	это	групповая,	индивиду-
альная	работа	со	школьниками,	использование	
исследовательских	подходов	и	междисципли-
нарности.	Недостаток	соответствующих	компе-
тенций	проявляется	как	у	молодых	педагогов,	
так	и	у	учителей	старших	возрастов.	

Неконкурентоспособная	заработная	плата,	
значительные	переработки	ради	ее	повыше-
ния	–	факторы	высокой	социальной	несправед-
ливости	в	отношении	педагогических	кадров.	
Это	отражается	на	их	моральном	и	физическом	
самочувствии,	а	следовательно,	и	на	способно-
сти	создать	и	поддержать	у	школьников	моти-
вацию	к	учебе.	Педагоги	вынуждены	перекла-
дывать	немалую	часть	своей	работы	на	плечи	
родителей	и	самих	учеников.	В	результате	все	
больше	школьников,	особенно	в	городах,	учатся	
с	репетиторами.	Школьники	из	сельской	мест-
ности,	малых	городов	и	поселков	недополучают	

необходимые	знания,	у	них	не	формируются	
современные	компетенции,	которые	нормативно	
прописаны	во	ФГОС.	

Недостаток	специалистов	психолого-педа-
гогического	и	медико-социального	сопрово-
ждения	приводит	к	тому,	что	многие	проблемы	
личностного	развития	школьников	не	могут	
быть	эффективно	решены,	у	педагогов	на	это	
не	хватает	ни	времени,	ни	сил,	ни	компетен-
ций.	Та	же	проблема	проявляется	и	в	отно-
шении	школьников,	требующих	особого	под-
хода,	–	детей	с	ОВЗ,	одаренных	школьников.	
Недостаток	внимания	педагогов	отмечают	
родители	именно	таких	детей,	а	также	тех,	
кто	отстает	в	учебе.	Обозначенные	проблемы	
проявляются	по	всей	стране,	но	особенно	се-
рьезно	–	в	сельских	школах	и	школах	Северо-
Кавказского	федерального	округа.	

Развитие	педагогических	кадров	 	сегодня	–	
залог	повышения	конкурентоспособности	
школьного	образования.	Эти	меры	сочетают-
ся	с	обеспечением	справедливой	заработной	
платы.	Создание	системы	профессионального	
роста	педагогов	поддерживается	материаль-
ными	стимулами.	Попытки	перехода	на	эф-
фективный	контракт	в	2012–2014	гг.	поначалу	
были	успешны,	поскольку	это	сопровождалось	
ростом	заработной	платы.	Однако	в	дальней-
шем	ее	уровень	снова	снизился	в	реальном	
выражении	при	повышении	цен.	В	настоящее	
время	это	одна	из	наиболее	значимых	проблем	
и	одновременно	важнейший	резерв	роста	ка-
чества	образования.
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2.  Успех каждого ребенка – 
залог успеха всей страны

Общеобразовательные	организации	создают	
серьезную	конкуренцию	организациям	допол-
нительного	образования	детей	(ДОД)	в	части	
реализации	дополнительных	общеобразо-
вательных	программ.	По	данным	Росстата8,	
в	2020/2021	учебном	году	в	среднем	по	России	
45.6%	обучающихся	по	программам	ДОД	в	воз-
расте	5–17	лет	осваивали	эти	программы	
на	базе	общеобразовательных	организаций.	
В	ряде	регионов	России	доля	таких	программ,	
предоставляемых	школами,	существенно	пре-
вышает	долю	программ,	предоставляемых	
всеми	остальными	организациями.	Например,	
в	республиках	Дагестан,	Кабардино-Балкария,	
Карачаево-Черкесия,	Ингушетия,	а	также	
в	Москве	доля	обучающихся	по	дополни-
тельным	общеобразовательным	программам	
на	базе	школ	превысила	60%.	Частично	это	
преимущество	объясняется	экономическими	
и	инфраструктурными	особенностями	данных	
территорий,	но	в	большей	степени	обусловлено	
региональной	политикой	в	сфере	общего	обра-
зования	детей.

Для	обучающихся	и	их	семей	удобнее	по-
лучать	дополнительное	образование	на	базе	
школ:	ребенку	нет	необходимости	куда-то	да-
леко	ехать	или	идти,	если	интересующие	его	
кружок,	секция,	студия	работают	в	школе.	
Шаговая	доступность,	как	было	показано	выше,	
является	самым	важным	фактором	при	выборе	
образовательной	организации	для	большинства	
родителей.

8	 	ФСН,	форма	№	1-ДОП.

Учитывая	запросы	и	возможности	родите-
лей,	а	также	общий	инфраструктурный	уровень	
общеобразовательных	организаций,	среди	за-
дач	национального	проекта	«Образование»,	
связанных	с	выявлением	и	развитием	одарен-
ности	детей	и	молодежи,	на	данный	момент	
определены:

•	создание	новых	мест	в	образовательных	ор-
ганизациях	различных	типов	для	реализации	
дополнительных	общеразвивающих	программ	
всех	направленностей;

•	обновление	материально-технической	базы	
для	занятий	детей	физической	культурой	
и	спортом	в	общеобразовательных	организа-
циях,	расположенных	в	сельской	местности	
и	малых	городах;

•	расширение	и	повышение	эффективности	
профориентационной	работы,	в	том	числе	
через	проведение	мероприятий	по	профес-
сиональной	ориентации	в	рамках	реализа-
ции	проекта	«Билет	в	будущее»,	проведение	
каникулярных	профориентационных	школ,	
организованных	образовательными	органи-
зациями,	открытых	онлайн-уроков	и	др.
Для	оценки	эффективности	и	результатив-

ности	этих	мероприятий	требуется	детальный	
анализ	школьного	сектора	дополнительного	об-
разования	детей,	который	позволит	определить	
не	только	его	дополнительные	возможности,	
но	и	существующие	ограничения,	требующие	
особого	внимания	со	стороны	управления	как	
на	школьном,	так	и	на	территориальном	уровне.
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2.1.  Формирование эффективной системы выявления,  
поддержки и развития способностей и талантов  
у детей и молодежи 

9	 	ФСН,	форма	№	1-ДОП;	Бюллетень	Росстата	«Численность	населения	Российской	Федерации	по	полу	и	возрасту».

Масштабы	школьного	
дополнительного	образования	
Повышение	охвата	детей	программами	до-
полнительного	образования	–	одна	из	прио-
ритетных	задач	российской	образовательной	
политики	на	протяжении	последнего	деся-
тилетия.	На	ее	реализацию	ориентированы	
основные	мероприятия	федерального	проекта	
«Успех	каждого	ребенка»	национального	про-
екта	«Образование».	Они	включают	субсидии	
субъектам	Российской	Федерации	на	создание	
новых	мест	ДОД,	которые	организуются	пре-
имущественно	в	общеобразовательных	органи-
зациях.	Новые	технопарки	«Кванториум»	также	
формируются	в	структуре	школ.	

В	2021	 г.,	по	данным	Росстата9,	допол-
нительным	образованием	было	охвачено	
70.5%	детей	и	молодежи	в	возрасте	5–17	лет.	
По	данным	опроса	родителей	школьников,	
проведенного	в	рамках	МЭО	в	2020/2021	учеб-
ном	году,	охват	учащихся	дополнительным	
образованием	еще	выше	–	80%.	Такой	отрыв	
результатов	МЭО	от	данных	официальной	
статистики	может	объясняться	спецификой	
выборки,	а	также	тем,	что	в	рамках	опроса	
родители	указывали	все	формы	занятости	ре-
бенка,	которые	они	считают	дополнительным	
образованием.	Сюда	попадают	и	репетиторы,	
и	частные	преподаватели	 (например,	по	музы-
ке,	изобразительному	искусству),	и	индивиду-
альные	предприниматели,	которые	не	оформ-
ляют	лицензию	на	ведение	образовательной	
деятельности,	а	следовательно,	не	включены	
в	систему	ФСН.	

По	данным	МЭО,	41%	детей	занимаются	
по	программам	дополнительного	образова-
ния	на	базе	школы,	в	том	числе	16.8%	–	только	
в	ней;	24.2%	–	и	в	школе,	и	за	ее	пределами,	
39.0%	–	только	вне	школы,	каждый	пятый	(20%)	
не	посещает	нигде.	Результаты	опроса	роди-
телей	подтверждают	межрегиональную	диф-
ференциацию	распространенности	программ	
ДОД	в	общеобразовательных	организациях	
(рис.	56):	для	Северо-Кавказского	и	Южного	

федеральных	округов	характерна	более	высо-
кая	доля	занимающихся	по	дополнительным	
общеобразовательным	программам	только	
на	базе	школ,	Москва	лидирует	по	доле	зани-
мающихся	и	в	школе,	и	в	других	организациях,	
в	Дальневосточном	федеральном	округе	зафик-
сирована	самая	высокая	доля	занимающихся	
только	вне	школы.	

Участие	школьников	в	дополнительном	обра-
зовании	зависит	от	социально-экономического	
статуса	(СЭС)	семьи	–	образования	родите-
лей	и	материального	благополучия,	а	также	
от	территории	проживания	[Косарецкий,	Гошин,	
Иванов,	2022],	однако	эти	различия	более	ярко	
проявляются	в	отношении	занятий	вне	школы.	
Для	дополнительных	занятий	в	школе	выражен-
ных	трендов	не	обнаружено,	что	подтверждает	
важность	развития	этого	сектора	с	точки	зрения	
увеличения	вовлеченности	школьников	из	семей	
с	низким	СЭС.	

По	данным	Росстата,	в	целом	по	стране	
девочки	вовлечены	в	программы	ДОД	чуть	
больше,	чем	мальчики	(51.6%	против	48.4%).	
В	школьном	секторе	ДОД,	по	данным	офици-
альной	статистики,	в	среднем	по	стране	доли	
мальчиков	и	девочек	практически	одинаковы	–	
50.1	и	49.9%	соответственно.	Результаты	МЭО	
показывают	несколько	иную	картину:	среди	
тех,	кто	занимается	по	дополнительным	обще-
образовательным	программам	только	на	базе	
школ,	больше	мальчиков	(54.4%).	Это	может	
быть	связано	с	тем,	что	в	опросе	родители	
указывают	все	возможные	занятия	ребенка,	
которые	они	сами	считают	дополнительным	об-
разованием.	Тем	не	менее	и	данные	ФСН,	и	ре-
зультаты	мониторинга	демонстрируют	опреде-
ленную	привлекательность	школ	как	базы	для	
освоения	дополнительных	общеобразователь-
ных	программ	для	тех	категорий	обучающихся,	
которые	в	целом	в	меньшей	степени	вовлечены	
во	внешкольные	активности.

Общая	тенденция	к	снижению	вовлеченности	
в	дополнительное	образование	по	мере	пере-
хода	ребенка	в	более	старшие	классы	сохраня-
ется	и	в	школьном	секторе	(рис.	57).	
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Рис. 56.  Участие детей в дополнительном образовании в Москве  
и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Посещает ли Ваш ребенок дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)? 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

35.8

7–10 лет

30.3

11–14 лет

14.5

15–17 лет

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 57.  Доля школьников, занимающихся 
по программам дополнительного 
образования детей на базе школ, 
по возрастным группам 
(в	процентах	от	численности	
школьников,	занимающихся	
по	программам	дополнительного	
образования	детей	на	базе		
школ)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников		
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Источник:	Росстат,	2020	г.

Рис. 58.  Доля школьников, занимающихся 
по программам дополнительного 
образования детей на базе школ, 
по классам обучения 
(в	процентах	от	численности		
родителей	школьников,	
обучающихся	по	программам		
дополнительного	образования		
детей)
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По	данным	МЭО,	учащиеся	начальных	классов	
более	вовлечены	в	занятия	дополнительным	
образованием	в	школе	(рис.	58),	что,	очевид-
но,	можно	объяснить	трудностью	перемещения	
младших	школьников	и	необходимостью	их	со-
провождения	в	организации	дополнительного	
образования,	которые	нередко	находятся	на	до-
вольно	значительном	удалении	от	школы.	Доли	
учеников	остальных	возрастных	групп,	осваи-
вающих	программы	ДОД	в	школе,	практически	
одинаковы.	

Условия	для	развития	
дополнительного	образования		
в	школе

Востребованность	программ	ДОД	определяется	
несколькими	факторами:

•	спектр	предлагаемых	тематик	и	их	соответ-
ствие	интересам	и	запросам	обучающихся;

•	уровень	(глубина)	и	качество	освоения	данных	
программ,	которые	во	многом	определяются	
качеством	кадрового	обеспечения;

•	наличие	современного	оборудования	и	рас-
ходных	материалов.	
По	всем	этим	характеристикам	школы	и	вне-

школьные	организации,	реализующие	дополни-
тельные	общеобразовательные	программы,	име-
ют	свои	преимущества	и	недостатки.	Так,	школы	
на	порядок	лучше	обеспечены	цифровым	обору-
дованием,	в	частности	компьютерной	техникой,	
что	позволяет	эффективнее	развивать	соот-
ветствующие	направленности	и	реализовывать	
программы	в	дистанционном	формате.	По	скоро-
сти	подключения	к	интернету	организации	ДОД	
существенно	отстают	от	школ.	Даже	без	учета	
спортивных	школ	более	чем	в	60%	организа-
ций	ДОД	максимальная	скорость	подключения	
не	превышает	5	Мбит/с	(рис.	59).	Более	высокие	
скорости	даже	не	заложены	в	действующие	
формы	ФСН	по	организациям	ДОД.	Для	сравне-
ния:	60.0%	школ	имеют	скорость	подключения	
30	Мбит/с	и	выше.

Число	компьютеров	и	рабочих	мест	в	каби-
нетах	ОИВТ	в	расчете	на	одного	обучающегося	
в	организациях	ДОД	в	десятки	раз	ниже,	чем	
в	школах	(рис.	60).	Доля	обновляемого	за	год	
компьютерного	парка	в	школах	и	организациях	
ДОД	примерно	одинаковая	–	12.1	и	12.8%	соот-
ветственно.	В	результате	при	столь	ощутимых	
различиях	по	оснащенности	компьютерным	

оборудованием	отставание	организаций	ДОД	
не	только	сохраняется,	но	и	увеличивается.

С	другой	стороны,	многие	внешкольные	
организации,	реализующие	дополнительные	
общеобразовательные	программы,	обладают	
серьезными	преимуществами	перед	школами	
в	части	наличия	специализированного	обо-
рудования	и	инвентаря,	а	также	кадрового	
обеспечения.	Школьные	кружки,	секции	и	сту-
дии	ведут,	как	правило,	учителя-предметники.	
В	системе	дополнительного	образования	не-
редко	работают	профессиональные	хореогра-
фы,	тренеры,	инженеры	и	другие	специалисты.	
Частные	преподаватели	также	подбираются	
по	их	квалификационным	характеристикам.	
Такая	специфика	обеспечивает	большее	разно-
образие	направленностей,	тематик	и	индиви-
дуального	содержания	программ	ДОД,	реализу-
емых	вне	школы.	

В	рамках	МЭО	родителям	был	задан	вопрос	
о	причинах,	по	которым	ребенок	не	посещает	
дополнительные	занятия	в	школе.	Главной	при-
чиной	оказалось	отсутствие	программ,	инте-
ресных	ребенку	(назвали	45.8%	респондентов).	
Более	четверти	(28.2%)	родителей	указали,	
что	вне	школы	предлагаемые	занятия	более	
интересны	(рис.	61).	На	отсутствие	интерес-
ных	направлений	вне	школы	указывают	лишь	
26.4%	родителей,	чьи	дети	не	занимаются	ДОД	
за	рамками	школы.	При	этом	организационные	
(недостаток	времени,	логистические	сложно-
сти)	и	финансовые	(отсутствие	бесплатных	
занятий	и	недостаточность	средств	на	плат-
ные)	аспекты	чаще	становятся	причиной	отказа	
от	посещения	дополнительных	занятий	вне	
школы.	

Полученные	данные	позволяют	определить	
перспективы	развития	школьного	ДОД.	Прежде	
всего	речь	идет	о	расширении	спектра	на-
правленностей	и	тематик	предлагаемых	
дополнительных	общеобразовательных	про-
грамм,	что,	в	свою	очередь,	может	потребо-
вать	обеспечения	школ	специализированным	
оборудованием	и	привлечения	специалистов	
из	соответствующих	профессиональных	сфер.	
Для	этого	необходимы	значительные	ресурсы,	
но	результатом	станет	не	только	вовлечение	
в	ДОД	наименее	охваченных	на	данный	момент	
категорий	школьников,	но	и	поддержка	пред-
метной	подготовки	в	рамках	программ	общего	
образования	и	повышение	качества	общего	
образования.



2.	УСПЕХ	КАЖДОГО	РЕБЕНКА	–	ЗАЛОГ	УСПЕХА	ВСЕй	СТРАНЫ

55

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

И
м

ею
т 

ск
ор

ос
ть

 п
од

кл
ю

че
ни

я

92.0
12.0

14.1
Имеют кабинеты ОИВТ

99.4
97.1
97.8

Подключены к интернету

9.8
37.0

35.5
Менее 1 Мбит/с

26.8
26.6

От 1 до 5 Мбит/с

38.6
40.4

5 Мбит/с и более

40.3От 1 до 50 Мбит/с

49.850 Мбит/с и более

Организации ДОД
без спортивных школ

Школы

Организации ДОД

Рис. 59.  Доля школ и организаций дополнительного образования детей, 
оснащенных кабинетами основ информатики и вычислительной техники 
и подключенных к интернету 
(проценты)

Ч
ис

ле
нн

ос
ть

 о
бу

ча
ю

щ
их

ся
 в

 р
ас

че
те

 н
а 

од
ин

 П
К

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

5.3
55.1

51.1
Всего

6.2
107.7

96.9
Используемый в учебных целях

6.9
74.7

69.6
Подключенный к интернету

8.2
139.7

126.1

Подключенный к интернету
и используемый в учебных целях

27.5
407.6

359.3

Численность обучающихся
в расчете на одно рабочее место

в кабинете ОИВТ

Организации ДОД
без спортивных школ

Школы

Организации ДОД

Источник:	Минпросвещения	России,	2020	г.	По	школам	–	форма	№	ОО-2,	по	организациям	ДОД	–	форма	№	1-ДО.

Источник:	Минпросвещения	России,	2020	г.	По	школам	–	форма	№	ОО-2,	по	организациям	ДОД	–	форма	№	1-ДО.

Рис. 60.  Численность обучающихся школ и организаций дополнительного 
образования детей в расчете на один персональный компьютер и одно 
рабочее место в кабинетах основ информатики и вычислительной техники 
(человек)
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Спектр	программ	школьного	
дополнительного	образования	
Вопрос	о	расширении	спектра	направленно-
стей	и	тематик	школьного	дополнительного	
образования	требует	более	детального	анализа	
предложения	со	стороны	общеобразовательных	
организаций.

По	данным	Росстата,	сегодня	наиболее	рас-
пространены	программы	художественной	(сум-
марно	по	общеразвивающим	и	пред	профес-

сиональным	программам	охвачено	32.0%	детей	
в	возрасте	5–17	лет),	физкультурно-спортивной	
(23.0%)	и	социально-гуманитарной	(25.5%)	на-
правленностей.	Охват	программами	естествен-
но-научной	и	технической	направленностей	
составляет	12.7	и	12.3%	соответственно.	Меньше	
всего	дети	вовлечены	в	занятия	туристско-	
краеведческой	направленности	(4.6%).

Школы	в	большей	степени,	чем		остальные	
организации,	реализующие	программы	ДОД,	
ориентированы	на	естественно-научную,	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 61.  Причины, по которым ребенок не посещает дополнительные занятия 
в школе / вне школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  По каким причинам Ваш ребенок не посещает в школе / вне школы 
дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)?
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общеразвивающую	физкультурно-спортивную,	
туристско-краеведческую	и	социально-педагоги-
ческую	направленности	работы	(рис.	62).	В	част-
ности,	по	услугам	дополнительного	образования	
естественно-научной	направленности,	которая	
является	одним	из	приоритетов	государственной	
политики,	разрыв	составляет	2	раза.	

Результаты	МЭО	в	целом	подтверждают	общую	
тенденцию	к	преобладанию	программ	художе-
ственной	и	физкультурно-спортивной	направ-
ленностей	[Косарецкий,	Гошин,	Иванов,	2022].	
Специфическими	для	школьного	сектора	явля-
ются	не	только	занятия	по	предметам	школьной	
программы	и	подготовка	к	экзаменам,	которые	
встречаются	в	1.9	раза	чаще	в	школе,	чем	вне	
ее,	но	и	такие	виды	деятельности	как:

•	военно-патриотическая	подготовка	(встреча-
ется	в	школе	в	3.2	раза	чаще,	чем	вне	ее);

•	шахматы	(в	2.9	раза);	•	подготовка	к	олимпиадам	и	конкурсам	
(в	2.7	раза);	

•	краеведение	и	туризм	(в	2.6	раза);•	научная	и	исследовательская	деятельность	
(в	2.3	раза);	

•	общественная	деятельность	(в	2.1	раза).
При	этом	занятия	иностранными	языками	

дети	в	1.7	раза	чаще	посещают	за	пределами	
школы,	также	вне	школы	более	распростране-
ны	занятия	искусством,	физической	культурой	
и	спортом.	

Особенности	школ	оказывают	влияние	на	реа-
лизацию	программ	ДОД.	По	данным	МЭО,	школы	
повышенного	уровня	–	гимназии	и	лицеи	–	чаще	
обычных	предлагают	на	своей	базе	дополни-
тельные	занятия	иностранными	языками	(27.4%	
против	13.7%),	техникой	и	конструированием	
(13.0%	против	9.4%),	подготовку	к	олимпиадам	
и	конкурсам	(18.0%	против	13.7%),	научную	и	ис-
следовательскую	деятельность	(8.7%	против	
4.5%)	и	другие	интеллектуальные	активности.	
При	этом	в	них	реже	встречаются	дополнитель-
ные	военно-патриотические	(3.3%	против	8.7%	
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Рис. 62.  Доля услуг дополнительного образования детей, реализуемых школами 
и остальными организациями, по направлениям 
(в	процентах	от	общего	числа	услуг	дополнительного	образования	детей)
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в	обычных	школах)	и	туристско-краеведческие	
(2.0%	против	5.5%)	занятия.	Подготовка	к	ЕГЭ,	
ОГЭ	и	другим	контрольным	и	аттестационным	
работам	в	гимназиях/лицеях	и	обычных	школах	
реализуется	с	одинаковой	частотой	(11.3	и	11.4%	
соответственно).	Эти	различия	отражают	
особенности	запроса	контингента	учащихся	
и	их	родителей	в	разных	группах	школ.

Распространенность	в	школах	тех	или	иных	
программ	ДОД	имеет	ярко	выраженную	тер-
риториальную	специфику.	Спортивные,	воен-
но-патриотические,	туристско-краеведческие	
программы	и	общественная	деятельность	чаще	
реализуются	в	школах	малых	городов	и	сель-
ской	местности	(рис.	63).	Менее	всего	они	
представлены	в	Москве.	Школьные	кружки	во-
енно-патриотического	направления	наиболее	
распространены	в	Северо-Кавказском	(12.0%),	

Дальневосточном	(11.7%)	и	Сибирском	(12.3%)	фе-
деральных	округах	(в	среднем	по	всей	выборке	
этот	показатель	составляет	8.3%).

Кружки	художественного	направления	менее	
всего	распространены	в	сельских	школах	(30.2%).	
Их	здесь	существенно	меньше,	чем	спортивных	
секций	(49.7%),	в	то	время	как	в	Москве	–	прак-
тически	одинаковое	количество	(37.4	и	41.4%	
соответственно).

Востребованность	технических	и	научно-	
исследовательских	кружков	в	школах	немного	
снижается	по	мере	уменьшения	размера	насе-
ленного	пункта:	на	2.3	и	2.5	п.	п.	соответствен-
но.	Однако	учитывая	общую	низкую	распро-
страненность	таких	кружков,	масштаб	разрыва	
между	показателями	охвата	в	городах-мил-
лионниках	и	сельской	местности	составляет	
21	и	36%	(рис.	64).	Популярность	школьных	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 63.  Участие детей в дополнительных занятиях спортивной и патриотической 
направленности в школе по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какими видами дополнительных занятий Ваш ребенок занимается (занимался)  
в этом учебном году в данной школе?
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кружков	иностранных	языков	сокращается	
по	мере	уменьшения	размера	населенного	пун-
кта	еще	более	стремительно	–	в	Москве	в	них	
задействовано	31.6%	школьников,	в	сельской	
местности	–	7.0%.	Столь	существенные	разли-
чия	свидетельствуют	не	только	о	неравенстве	
возможностей	для	углубленного	освоения	ино-
странных	языков,	но	и	косвенно	подтвержда-
ют	наличие	в	сельских	населенных	пунктах	

проблем	с	этими	предметами	в	рамках	основной	
общеобразовательной	программы.	Ограниченные	
возможности	сельских	школ	в	реализации	опре-
деленных	направленностей	дополнительного	
образования	связаны	прежде	всего	с	дефицитом	
педагогических	кадров	и	оборудования.

Небольшое	преимущество	сельских	школ	на-
блюдается	в	охвате	программами	шахматных	
секций	и	подготовки	к	олимпиадам,	конкурсам.	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 64.  Участие детей в дополнительных занятиях интеллектуальной 
направленности в школе по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какими видами дополнительных занятий Ваш ребенок занимается (занимался)  
в этом учебном году в данной школе?
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Рис. 65.  Участие детей в дополнительных занятиях по школьным предметам 
и подготовке к аттестационным и контрольным процедурам,  
проводимых на базе школ, в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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Хотя	последнее	скорее	свидетельствует	об	от-
сутствии	возможностей	у	сельских	школьников	
получить	соответствующую	подготовку	вне	шко-
лы	(нет	доступных	репетиторов,	программ	дан-
ной	направленности).	

Этот	же	фактор	влияет	на	масштабы	дополни-
тельных	занятий	в	школах	по	подготовке	к	ЕГЭ,	
ОГЭ	и	иным	контрольным	и	аттестационным	
процедурам.	Здесь	выделяется	только	Москва,	
где	более	всего	доступны	услуги	репетиторов	
и	специальных	программ	(в	том	числе	онлайн):	
среди	столичных	родителей	на	этот	вид	до-
полнительных	занятий	в	школе	указали	только	
6.5%,	в	остальных	регионах	их	доля	колеблется	
от	11.4%	в	крупных	городах	до	12.3%	в	малых.	
Охват	дополнительными	занятиями	по	предме-
там	школьной	программы,	наоборот,	сокращается	
по	мере	уменьшения	размера	населенного	пун-
кта:	в	Москве	он	составляет	34.0%,	в	сельской	
местности	–	22.5%.	Следует	отметить,	что	ме-
жрегиональная	дифференциация	по	распростра-
ненности	в	школе	этого	направления	дополни-
тельных	занятий	также	очень	велика	(рис.	65).

Профориентация	в	школе
Профориентационная	работа	еще	с	советских	
времен	рассматривается	как	одна	из	важных	
задач	школы.	В	современных	условиях	возмож-
ности	школьников	получить	информацию	о	раз-
личных	профессиях	существенно	расшири-
лись,	но	школа	остается	главным	источником.	

По	данным	МЭО,	в	2020/2021	учебном	году	за-
нятия	по	профориентации,	профессиональному	
выбору	в	школе	посещали	3.4%	обучающихся,	
вне	школы	–	1.9%,	имели	опыт	дистанционных	
занятий	по	этой	теме	–	1.3%.	Самая	низкая	доля	
школьников,	посещавших	занятия	по	профори-
ентации	в	школе,	–	в	Москве	(2.8%)	 (рис.	66).

Преимущества	школы	могут	быть	связа-
ны	с	тем,	что	на	всей	территории	России,	
за	исключением	Москвы,	Дальневосточного	
и	Центрального	федеральных	округов,	занятия	
по	профориентации	проводятся	в	школах	бес-
платно	(рис.	67).	

Общая	распространенность	профориента-
ционных	занятий	очень	низкая	и	не	отвечает	
приоритетам,	заложенным	в	национальном	
проекте	«Образование».	Недостаточная	работа	
школ	в	данном	направлении	подтверждается	
ответами	родителей	на	вопрос	о	возможностях	
профессиональной	подготовки	и	профориен-
тации,	предлагаемым	их	детям	(рис.	68).	Самые	
популярные	–	курсы,	реализуемые	вузом	по	до-
говору	со	школой,	их	упоминают	только	4.1%	
участников	опроса.	Даже	среди	родителей	
старшеклассников,	которые	больше	остальных	
охвачены	профориентационной	работой,	этот	
показатель	едва	превышает	10%.	Немногим	
менее	половины	(43.6%)	родителей	утвержда-
ют,	что	ничего	из	перечисленного	в	школе	
нет,	среди	родителей	учеников	8–9-х	классов	
таких	52.6%.	Примерно	столько	же	(46.5%)	за-
трудняются	ответить	на	этот	вопрос.	Родители	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 66.  Участие детей в дополнительных занятиях по профориентации 
по размеру населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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Рис. 67.  Доля платных дополнительных занятий по профориентации  
в Москве и федеральных округах 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 68.  Возможности профессиональной подготовки и профориентации, 
предлагаемые школой, по классам обучения ребенка 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие возможности профессиональной подготовки и профориентации 
предлагает школа, в которой учится Ваш ребенок?
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учащихся	8–9-х	и	10–11-х	классов	оказались	
наиболее	осведомленными:	затрудняется	отве-
тить	только	каждый	третий	из	них	(33.7	и	31.2%	
соответственно).

Уроки,	проводимые	в	условиях	профессио-
нальной	деятельности	(на	производстве,	в	офи-
се	компании	и	т.п.),	могли	бы	также	расширить	
проф	ориентационные	возможности	школ,	
но	и	этот	вид	деятельности	распространен	
крайне	слабо	(рис.	69).	Учителя	более	оптими-
стичны	в	своих	оценках:	10.4%	из	них	утвер-
ждают,	что	такие	уроки	проводятся	несколько	
раз	в	год,	среди	родителей	этот	вариант	отве-
та	выбрали	только	5.4%.	Более	высокую	частоту	
отметили	0.6%	родителей	и	0.8%	учителей.	

Дополнительные	занятия	
для особых	категорий	детей
«Успех	каждого	ребенка»	означает	создание	
условий	для	разностороннего	развития	и	пол-
ноценной	реализации	интересов	и	способно-
стей	детей	вне	зависимости	от	их	особенно-
стей	–	физических,	когнитивных,	творческих.	

Лишь	немногие	родители	сообщают	о	наличии	
в	школе	дополнительных	занятий	для	особых	
категорий	детей,	таких	как	одаренные	и	высоко-
мотивированные	(17.3%	опрошенных	родителей)	
или	дети,	имеющие	трудности	в	обучении	(24.1%)	
(рис.	70).	Доля	тех,	кто	утверждает	об	их	отсут-
ствии,	существенно	больше	–	32.3	и	29.8%	соот-
ветственно.	Почти	половина	участников	опроса	
просто	не	знают,	проводятся	ли	такие	занятия.	

Большая	часть	дополнительных	занятий	для	
этих	категорий	школьников	проводится	на	бес-
платной	основе.	Самая	высокая	доля	бесплатных	
занятий	зафиксирована	в	сельской	местности:	
17.6%	для	одаренных	и	мотивированных,	23.9%	–	
для	имеющих	трудности	в	обучении.

Судя	по	данным	МЭО,	велика	вероятность,	что	
родители	просто	не	знают	о	наличии	в	школах	
занятий	для	особых	категорий	детей.	Ответы	
учителей	свидетельствуют	о	более	интенсив-
ной	работе	школ	в	этом	направлении:	две	трети	
опрошенных	проводят	занятия	с	неуспевающими	
школьниками,	чуть	более	половины	–	с	ода-
ренными	и	мотивированными,	каждый	тре-
тий	–	с	детьми	с	ОВЗ	и	инвалидностью,	каждый	
четвертый	–	с	учащимися	из	неблагополучных	
семей,	каждый	пятый	занимается	со	школьника-
ми,	имеющими	проблемы	в	поведении	(рис.	71).	
Доля	тех,	кто	не	ведет	дополнительных	занятий	
ни	с	одной	из	перечисленных	категорий	обучаю-
щихся,	составляет	всего	14.1%.	

Специфика	школы	оказывает	определенное	
влияние	на	распространенность	таких	занятий.	
Учителя,	работающие	в	гимназиях	и	лицеях,	
чаще	остальных	проводят	занятия	для	одарен-
ных	и	мотивированных	(68.9%	против	57.7%),	
но	реже	–	для	всех	остальных	рассматриваемых	
категорий.	При	этом	надо	иметь	в	виду,	что	в	от-
ветах	учителей	может	проявляться	социальная	
желательность.

По	данным	Росстата,	дети	с	ОВЗ	составляют	
только	3.1%	обучающихся	по	дополнительным	
общеобразовательным	программам	на	базе	

Никогда Несколько раз в год Не реже раза в месяц Не реже раза в неделю

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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0.5

0.3

Учителя

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	и	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 69.  Частота проведения уроков в условиях профессиональной  
деятельности (на производстве, в офисе компании и т.п.),  
по оценкам родителей и учителей 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Как часто у Вашего ребенка проходили школьные уроки за пределами школьного класса  
в прошлом (2019/2020) учебном году?  
Как часто Вы проводите уроки за пределами школьного класса?
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Есть платные Есть бесплатные Нет таких курсов Не знаю

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

6.5 17.6 29.8 47.4Для детей, имеющих
трудности в обучении

3.4 13.9 32.3 51.3
Для одаренных

и мотивированных
детей

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.	

Рис. 70.  Наличие в школах дополнительных занятий для особых категорий детей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Есть ли в Вашей школе дополнительные занятия для детей, имеющих трудности в обучении? 
Есть ли в Вашей школе дополнительные занятия для одаренных и мотивированных детей?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.	

Рис. 71.  Наличие дополнительных занятий по типам школ и категориям детей 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Проводите ли Вы с перечисленными категориями учащихся дополнительные 
индивидуальные и/или групповые занятия по преподаваемому предмету? 
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школ.	По	остальным	организациям,	реализу-
ющим	такие	программы,	данный	показатель	
равен	3.3%.	Примерно	треть	из	этих	обучаю-
щихся	составляют	дети-инвалиды	 (1.2	и	 1.0%	
соответственно).	Следует	отметить,	что	доля	
девочек	среди	детей	с	ОВЗ,	обучающихся	
по	программам	ДОД	в	школах,	существен-
но	ниже,	чем	в	целом	по	всем	обучающимся	
(41.6%	среди	занимающихся	детей-инвали-
дов	и	всего	36.3%	среди	обучающихся	детей	
с	ОВЗ,	притом	что	общая	доля	девочек,	зани-
мающихся	по	программам	ДОД	в	школах,	со-
ставляет	50.1%).

Доля	детей	с	ОВЗ,	занимающихся	по	про-
граммам	ДОД	разной	направленности	в	школах	
и	иных	организациях,	существенно	различается	
(рис.	72).	В	школах	существенно	больше	таких	
детей	на	программах	художественной	направ-
ленности	(в	области	искусств),	в	остальных	
организациях	их	больше	(почти	вдвое)	на	соци-
ально-педагогической	направленности.	В	це-
лом	социально-педагогическая	направленность	
в	большей	степени	привлекает	таких	детей,	

в	том	числе	за	счет	того,	что	именно	к	этой	на-
правленности	относятся	различные	общеразви-
вающие	и	реабилитационные	программы.

Выводы	
Данные	МЭО	подтверждают,	что	в	сфере	до-
полнительного	образования	работают	не	толь-
ко	официальные	организации,	но	и	частные	
преподаватели,	индивидуальные	предпринима-
тели,	не	имеющие	лицензии	на	ведение	обра-
зовательной	деятельности,	но	обеспечивающие	
довольно	заметную	долю	охвата	школьников	
своими	программами.	Общеобразовательные	
организации	обеспечивают	примерно	поло-
вину	всех	программ	ДОД,	в	том	числе	за	счет	
шаговой	доступности,	наиболее	значимой	для	
младших	школьников.	

Инфраструктура	школ	играет	существенную	
роль	в	обеспечении	качества	и	привлекатель-
ности	программ	ДОД,	реализуемых	на	их	базе.	
С	одной	стороны,	наличие	помещений,	специ-
ализированных	кабинетов,	более	высокий	

0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

4.5

2.8
В области искусств

по общеразвивающим программам

3.3

3.1
В области физической культуры и спорта

по общеразвивающим программам

3.0

3.2
Техническое

2.9

5.7
Социально-педагогическое

2.5

2.1
Туристско-краеведческое

2.5

0.3
В области искусств

по предпрофессиональным программам

2.0

3.1
Естественно-научное

1.4

0.4
В области физической культуры и спорта

по предпрофессиональным программам

В школе

В других организациях, 
реализующих 
данные программы

Источник:	Росстат,	2020	г.

Рис. 72.  Доля детей с ОВЗ, обучающихся по дополнительным 
общеобразовательным программам, по направлениям и месту проведения 
(в	процентах	от	общей	численности	обучающихся	по	дополнительным	 	
общеобразовательным	программам)
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уровень	цифровизации	позволяют	широко	
использовать	все	это	для	дополнительных	
занятий;	с	другой	–	в	школах,	особенно	сель-
ских,	отсутствует	возможность	формирования	
серьезной	материальной	базы	в	части	спец-
ифического	оборудования,	реквизита	и	ин-
вентаря	 (лаборатории,	станки,	костюмы	и	т.д.)	
для	проведения	занятий,	выходящих	за	рамки	
ФГОС.	При	этом	именно	в	сельской	местности	
роль	школ	в	развитии	и	поддержке	способно-
стей	и	интересов	детей	наиболее	высока,	что	
определяет	необходимость	их	дополнительного	
инфраструктурного	развития.	

Серьезные	ограничения	наблюдаются	в	ка-
дровом	обеспечении	школьного	ДОД	из-за	су-
щественно	меньших	возможностей	привлекать	
специалистов	из	непедагогической	сферы:	
хореографов,	тренеров,	инженеров	и	др.	Все	
это	приводит	к	ограниченности	предлагаемого	
школами	спектра	направленностей	и	тематики	
программ	ДОД.	Отсутствие	интересных	ребенку	
занятий	в	совокупности	с	наличием	более	при-
влекательных	предложений	за	рамками	школы	
служит	основной	причиной	непосещения	уча-
щимися	школьных	кружков	и	секций.

Специфическими	для	школьного	сектора	яв-
ляются	дополнительные	занятия	по	школьным	
предметам,	подготовка	к	аттестационным	про-
цедурам	(ОГЭ,	ЕГЭ,	ВПР),	предметным	олимпиа-
дам,	научно-исследовательская	деятельность.	
Школы	в	большей	степени,	чем	иные	органи-
зации	и	частные	предприниматели,	ориенти-
рованы	на	реализацию	программ	естественно-
научной	направленности	и	могли	бы	стать	

реальной	опорой	для	реализации	целей	на-
ционального	проекта	«Образование».	Однако	
пока	общий	объем	таких	программ	остается	
невысоким.

Тематика	реализуемых	на	базе	школ	про-
грамм	во	многом	определяется	спецификой	
самих	образовательных	организаций:	в	школах	
повышенного	уровня	значительно	больше	вни-
мания	уделяется	интеллектуальным	и	техниче-
ским	кружкам,	занятиям	иностранными	языка-
ми.	Сельские	школы	стараются	в	определенной	
степени	компенсировать	своим	обучающимся	
отсутствие	возможности	заниматься	с	репе-
титорами	и	частными	преподавателями,	более	
активно,	чем	в	городах,	предлагая	им	подго-
товку	к	олимпиадам,	конкурсам.	В	общеобра-
зовательных	организациях	ведется	военно-	
патриотическая,	краеведческая	и	общественная	
деятельность.	Эти	направления	в	максимальной	
степени	представлены	в	сельской	местности	
и	малых	городах.

Профориентационная	работа	также	чаще	
всего	реализуется	на	базе	школ,	но	ее	мас-
штабы	остаются	крайне	низкими	и	не	соот-
ветствуют	приоритетам	национального	про-
екта	«Образование».	В	общеобразовательных	
организациях	такие	занятия,	как	правило,	
бесплатные.

Школы	довольно	активно	реализуют	до-
полнительные	занятия	для	разных	категорий	
детей	с	особыми	образовательными	потребно-
стями,	но,	учитывая	масштаб	проблем	и	задач	
национального	проекта	«Образование»,	этих	
усилий	явно	не	достаточно.

2.2.  Проблемы образовательного неравенства 
и школьной неуспешности, возможности школ 
для их профилактики и преодоления 

Проблеме	образовательного	неравенства	уде-
ляется	ключевое	внимание	в	современных	
исследованиях	образования	[Coleman,	1966;	
Dietrichson	et	al.,	2017;	Sirin,	2005].	Качественное	
школьное	образование	закладывает	основу	для	
обучения	на	протяжении	всей	жизни.	Его	фун-
даментальная	функция	–	возможность	выполнять	
роль	социального	лифта.	Неравномерное	рас-
пределение	образовательных	ресурсов	может	
нарушить	эту	функцию	и	привести	к	воспроиз-
водству	и	укоренению	социального	неравенства	
[Colclough,	2012].	Достижение	одной	из	основных	

задач	национального	проекта	«Образование»	–	
обеспечение	глобальной	конкурентоспособ-
ности	российского	образования,	вхождение	
Российской	Федерации	в	число	десяти	ведущих	
стран	мира	по	качеству	общего	образования	–	
напрямую	связано	с	мерами	по	преодолению	не-
равенства	за	счет	более	качественного	обучения	
школьников,	показывающих	низкие	результаты,	
выравниванию	возможностей	доступа	к	каче-
ственному	образованию	для	детей	из	семей	
с	низким	СЭС,	а	также	обеспечению	ресурсной	
базы	для	комфортного	обучения	в	школах.
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С	учетом	важности	этой	проблемы	в	действу-
ющей	версии	федерального	проекта	«Совре-
менная	школа»	определена	задача	–	обеспечить	
равные	возможности	освоения	обучающимися	
программ	основного	общего	и	среднего	обще-
го	образования	в	соответствии	с	актуальными	
мировыми	тенденциями	системы	общего	об-
разования.	Для	ее	реализации	предусмотрена	
организация	методической	поддержки	обще-
образовательных	организаций,	имеющих	низкие	
образовательные	результаты	обучающихся.

Актуальность	этой	задачи	подтверждается	
результатами	международного	сопоставитель-
ного	исследования	PISA,	которые	показывают,	
что	с	2000	по	2018	г.	Россия	сохраняет	сред-
ний	по	странам	ОЭСР	уровень	по	математи-
ке	и	довольно	низкий	–	по	естествознанию.	
Результаты	по	чтению	также	значительно	
ухудшились:	после	роста	в	течение	девяти	лет,	
к	2018	г.	уровень	читательской	грамотности	
снизился	на	16	баллов,	откатившись	к	показа-
телям	2012	г.	При	этом	заметнее	всего	в	период	
с	2015	по	2018	г.	снизились	результаты	уча-
щихся	из	семей	с	низким	СЭС	[Adamovich	et	al.,	
2019].	Данные	PISA	также	показывают	значимое	
территориальное	неравенство	в	российском	об-
разовании	[Kosaretsky	et	al.,	2019].	Все	это	акту-
ализирует	проблему	социального	неравенства	
и	доступа	к	образованию	для	детей	с	разными	
стартовыми	условиями.	

Актуальность	описанных	проблем	выросла	
в	связи	с	пандемией	COVID-19,	которая	негативно	
сказалась	на	качестве	образования	[Звягинцев,	
2021]	и,	вероятно,	скажется	еще,	но	уже	в	разно-
образных	отложенных	эффектах.	

Масштабы	территориального	
образовательного	неравенства
Образовательное	неравенство	–	одна	из	наибо-
лее	острых	проблем,	стоящих	перед	националь-
ной	образовательной	системой.	Существующие	
серьезные	внутристрановые	различия	(между	
субъектами	Российской	Федерации,	между	
городской	и	сельской	местностью	и	т.п.)	суще-
ственно	снижают	ценность	достижения	постав-
ленной	на	уровне	Правительства	Российской	
Федерации	цели	в	части	вхождения	России	

10		В	данном	случае	сегрегация	означает	различие	возможностей,	предоставляемых	обучающимся,	проживающим	на	разных	
территориях	–	в	городской	и	сельской	местности.	Рассчитывается	как	модуль	разности	между	средними	значениями	по-
казателей	по	городской	и	сельской	местности.

в	топ-10	стран	по	качеству	школьного	образо-
вания.	Данные	официальной	образовательной	
статистики	позволяют	зафиксировать	масштабы	
существующих	различий	как	по	образователь-
ным	условиям,	так	и	по	качеству	образователь-
ных	результатов.

Неравенство	нагляднее	всего	проявляется	
в	наличии	второй	и	третьей	смен,	доступности	
для	детей	и	подростков	программ	ДОД	и	про-
грамм	углубленного	изучения	школьных	пред-
метов.	Уровень	территориальной	сегрегации10	
по	этим	показателям	представлен	на	рисунке	
73.	По	данным	ФСН,	наибольшее	неравенство	
в	доступности	программ	ДОД	для	городских	
и	сельских	жителей	(выброс	на	диаграмме)	на-
блюдается	в	Ненецком	автономном	округе.

Возможности	углубленного	изучения	пред-
метов	менее	дифференцированы,	но	с	учетом	
того,	что	в	среднем	по	России	охват	школь-
ников	этими	программами	в	государственных	
и	муниципальных	общеобразовательных	орга-
низациях	составляет	10.3%,	индекс	сегрегации,	
достигающий	20	п.	п.,	следует	рассматривать	
как	критически	негативный.

Неравенство	в	условиях	реализации	обра-
зовательного	процесса	раскрывается	через	
индексы	сегрегации	показателей	материальной	
инфраструктуры.	В	первую	очередь	речь	идет	
о	состоянии	зданий	образовательных	орга-
низаций,	а	также	о	наличии	оборудованных	
специа	лизированных	кабинетов,	что	особен-
но	важно	для	развития	естественно-научной	
направленности	(рис.	74).	Сам	факт	того,	что	
разрыв	между	городскими	и	сельскими	шко-
лами	по	рассматриваемым	показателям	в	ряде	
регио	нов	превышает	30	п.	п.,	служит	веским	
аргументом	для	учета	этой	диспропорции	
при	планировании	мер	федеральных	проектов	
в	сфере	образования.

О	неравенстве	школ	по	уровню	цифрового	
развития	свидетельствует	высокая	сегрегация	
по	скорости	подключения	к	интернету	(рис.	75).	
С	другой	стороны,	можно	говорить	о	достаточ-
но	высокой	эффективности	реализуемых	мер	
в	части	обеспечения	инфраструктуры:	оснащен-
ность	учебных	кабинетов	цифровым	оборудова-
нием	в	сельских	и	городских	школах	отличается	
не	столь	значительно.	
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Рис. 73.  Территориальная сегрегация по показателям доступности  
программ дополнительного образования детей  
и программ углубленного изучения школьных предметов  
для детей и подростков в государственных и муниципальных школах  
(процентные	пункты)
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Источник:	Минпросвещения	России,	2020	г.

Источник:	Росстат,	2020	г.;	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 74.  Территориальная сегрегация по показателям потребности школ 
в капитальном ремонте и наличия в школах специализированных 
оборудованных кабинетов 
(процентные	пункты)
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Источник:	Росстат,	2020	г.,	Минпросвещения	России,	2020	г.

Рис. 75.  Территориальная сегрегация по показателям цифрового обеспечения школ  
(процентные	пункты)

Источник:	Минпросвещения	России,	2020	г.

Рис. 76.  Территориальная сегрегация по показателям  
кадрового обеспечения школ и организаций,  
реализующих дополнительные общеобразовательные программы 
(человек)
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В	части	кадрового	обеспечения	важными	
маркерами	неравенства	территорий	являются	
такие	показатели,	как	численность	обучаю-
щихся	в	расчете	на	одного	педагога	 (оценка	
уровня	кадрового	дефицита)	и	доля	педагогов	
с	эффективным	стажем.	Наибольшая	сегрега-
ция	по	этим	показателям	наблюдается	в	си-
стеме	ДОД	(рис.	76).

Дифференциацию	образовательных	резуль-
татов	в	международной	практике	принято	
рассматривать	через	дисперсию.	Отсутствие	
в	открытом	доступе	необходимых	данных	
не	позволяет	использовать	данный	метод,	
но	на	основе	результатов	ФСН	можно	оценить	
территориальную	сегрегацию	по	доле	выпуск-
ников	(отдельно	для	9-х	и	11-х	классов),	полу-
чивших	на	государственной	итоговой	аттеста-
ции	неудовлетворительные	результаты	(рис.	77).	
В	целом	процент	таких	выпускников	невелик.	
Но	разрыв	между	городскими	и	сельскими	шко-
лами	порой	достигает	трех	и	более	раз,	чаще	
всего	–	не	в	пользу	сельских	школ.

Меры	по	снижению	образовательного	не-
равенства	предусмотрены	федеральными	

проектами,	реализуемыми	в	2019–2024	гг.,	одна-
ко	практически	все	рассмотренные	показатели	
неравенства	свидетельствуют	о	возможных	
проблемах	в	их	реализации.	Чем	выше	меж-
региональная	и	внутрирегиональная	диффе-
ренциация,	тем	острее	необходимость	приме-
нять	индивидуальный	подход	в	подборе	мер	
и	проектов.	Одним	из	решений	здесь	может	
стать	кластеризация	регионов	по	типам	обра-
зовательного	неравенства,	которая	позволит	
разрабатывать	типовые	решения	для	групп	тер-
риторий	со	схожими	проблемами.	Другой	под-
ход	–	предоставление	регионам	большей	авто-
номии	в	выборе	мер	и	инструментов	развития	
образовательных	систем.

Особенности	анализа	
неравенства	на	школьном	
и	индивидуальном	уровне
Данные	МЭО	позволяют	с	большей	точностью	
определить	проблемы	образовательного	нера-
венства,	которое	проявляется	не	только	на	уров	-	
не	территорий,	но	и	на	уровне	отдель	ных	
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Источник:	Минпросвещения	России,	2021	г.

Рис. 77.  Территориальная сегрегация по доле выпускников 9-х и 11-х классов, 
получивших неудовлетворительные результаты  
на государственной итоговой аттестации  
(процентные	пункты)
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образовательных	организаций	и	даже	отдель-
ных	обучающихся.	Для	проведения	такого	ана-
лиза	ответы	родителей	школьников	и	учителей	
общеобразовательных	организаций	приведены	
с	учетом	двух	основных	характеристик	не-
равенства	в	образовании:	СЭС	семьи	и	типа	
насе	ленного	пункта,	в	котором	проживает	
респондент.	

СЭС	семьи	определяется	исходя	из	ответов	
родителей	на	вопрос	о	материальном	положе-
нии.	Различаются	три	уровня	СЭС:

•	низкий	–	на	вопрос	о	материальном	поло-
жении	семьи	выбраны	варианты	ответов:	
варианты	«Иногда	не	хватает	денег	на	необ-
ходимые	продукты	питания»,	«На	еду	денег	
хватает,	но	в	других	расходах	приходится	
себя	ограничивать»,	«На	ежедневные	рас-
ходы	хватает,	но	покупка	одежды	вызывает	
трудности»;	

•	средний	–	выбран	вариант	«На	еду	и	оде-
жду	хватает,	но	покупка	техники	вызывает	
трудности»;

•	высокий	–	выбраны	варианты	«Доста	точно	
обеспечены	материально,	но	покупка	ав-
томобиля	затруднительна»,	«Материально	
обеспечены,	можем	позволить	себе	дорого-
стоящий	отпуск».	
В	рассматриваемой	выборке	31%	родите-

лей	с	низким	СЭС	и	по	35%	–	со	средним	
и	высоким.

В	случае	учителей	вместо	индивидуального	
статуса	использовалась	более	важная	харак-
теристика	–	состав	учащихся	в	школе,	в	кото-
рой	он	работает.	В	исследованиях	показателем	
состава	учащихся	является	социально-эконо-
мическая	композиция	 (СЭК)	школы.	Она	пока-
зывает,	каким	индивидуальным	СЭС	обладают	
большинство	детей	в	организации	или	какую	
долю	составляют	ученики	с	низким,	средним	
и	высоким	СЭС.	По	данным	исследований,	
существует	непосредственная	связь	между	
социально-экономической	композицией	шко-
лы	и	образовательными	результатами	 [Kersha,	
2020].

Была	определена	переменная	состава	уча-
щихся	школы,	в	которой	работает	учитель,	т.е.	
доля	учащихся,	один	или	оба	родителя	которых	
имеют	высшее	образование:

•	низкая	СЭК	–	в	школе	не	более	10%	таких	
учащихся;

•	средняя	СЭК	–	от	10	до	50%;•	высокая	СЭК	–	более	50%.

В	выборке	36%	учителей	из	школ	с	низкой	
СЭК,	48%	–	со	средней	и	16%	–	с	высокой.

Территориальные	различия	рассматриваются	
между	сельскими	и	городскими	населенными	
пунктами.	

При	анализе	вопросов	о	заработной	плате	
были	удалены	нетипичные	для	данной	выборки	
ответы	–	меньше	1000	руб.	и	больше	200 тыс.	
руб.

Важно	учитывать,	что	использованные	для	
анализа	данные	имеют	ряд	ограничений.	Во-
первых,	анкетирование	в	онлайн-	формате	
обусловило	некоторое	смещение	выборки	
в	сторону	населения	с	высоким	социально-	
экономическим	положением,	которые	имеют	
доступ	в	интернет	и	технические	средства	
для	прохождения	опроса.	Ситуация	по	России	
в	среднем	другая,	что	частично	компенсируется	
использованием	весовых	коэффициентов.	Во-
вторых,	социально-экономическая	композиция	
школы	составлена	на	основе	приблизительной	
оценки	учителя	состава	учащихся	его	школы,	
что	не	всегда	может	быть	точным.	

Масштабы	и	спектр	
проблем	образовательного	
неравенства	школьников
Образовательное	неравенство	связано	с	раз-
личными	аспектами	жизнедеятельности	школь-
ников.	Оно	проявляется	в	академических	ре-
зультатах	и	школьной	успешности	ребенка,	его	
благополучии,	наличии	возможностей	и	выборе	
образовательных	траекторий.

Опрос	родителей	показывает,	что	отлични-
ков	среди	российских	школьников	всего	около	
5%,	в	основном	дети	учатся	на	«4»	и	«5».	Доля	
детей,	у	которых	преимущественно	оценка	«3»	
и	ниже,	–	17%	(рис.	78).	

При	этом	видна	дифференциация	по	соци-
ально-экономическому	статусу.	У	родителей	
с	низким	СЭС	дети	показывают	более	низкие	
результаты:	в	22%	таких	семей	дети	учатся	
на	«тройки»	и	«двойки»	(среди	семей	с	высо-
ким	СЭС	таких	13%)	 (рис.	79).

По	данным	опроса	учителей,	дифферен-
циация	школ	с	разной	СЭК	выглядит	более	
существенной.	О	том,	что	низкую	успевае-
мость	имеют	более	25%	учеников,	сообщают	
четверть	учителей	школ	с	низкой	СЭК	и	всего	
7%	–	с	высокой	 (рис.	80).	Мнение,	что	детей	
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Рис. 78.  Академическая успеваемость обучающихся  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие оценки Ваш ребенок преимущественно получал в прошлом (2019/2020) учебном году?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 79.  Академическая успеваемость обучающихся  
в зависимости от социально-экономического статуса семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие оценки Ваш ребенок преимущественно получал в прошлом (2019/2020) учебном году?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 80.  Академическая успеваемость обучающихся  
в зависимости от социально-экономической композиции школы  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Какую примерно долю от общего числа детей, обучаемых Вами в этой школе, 
составляют учащиеся с низкой академической успеваемостью?
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Рис. 81.  Время, затрачиваемое ребенком на подготовку к занятиям  
(выполнение домашних заданий), в зависимости  
от социально-экономического статуса семьи 
(часы)

  Сколько времени в среднем в неделю Ваш ребенок тратил на учебные занятия  
в прошлом (2019/2020) учебном году?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 82.  Доля родителей, считающих, что их ребенок очень устает в школе, 
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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с	низкой	успеваемостью	в	их	школе	менее	10%,	
придерживаются	почти	три	четверти	 (71%)	учи-
телей	из	школ	с	высокой	СЭК	и	менее	50%	–	
с	низкой.	

Интересно,	что	социально-экономическое	
неравенство	отражается	на	основной	учеб-
ной	нагрузке	школьников.	Так,	дети	из	семей	
с	низким	СЭС	на	выполнение	домашних	зада-
ний	тратят	в	неделю	на	два	часа	больше,	чем	
их	сверстники	из	более	обеспеченных	семей	
(рис.	81).	

По	всей	видимости,	здесь	нет	прямой	связи	
с	образовательными	результатами,	что	в	не-
которой	степени	не	согласуется	с	исследова-
ниями,	представленными	в	зарубежной	лите-
ратуре	 [Sandoval-Hernández,	Białowolski,	2016].	
Можно	предположить,	что	даже	для	достиже-
ния	средних	результатов	детям	с	низким	СЭС	
приходится	прикладывать	больше	усилий.	Судя	
по	всему,	это	приводит	к	большей	усталости	
школьников.	Родители	с	низким	СЭС	чаще	
сообщают	о	том,	что	их	дети	очень	устают	
в	школе	 (рис.	82).	

Это	в	некоторой	степени	подтверждается	
родительскими	оценками	благополучия	образо-
вательного	процесса.	Родители	с	высоким	СЭС	
чаще	соглашаются	с	тезисом	о	том,	что	их	де-
тям	легко	дается	учеба	–	таких	на	10%	больше,	
чем	среди	родителей	с	низким	СЭС	(рис.	83).	
О	том,	что	ребенок	не	любит	учиться,	чаще	за-
являют	родители	с	низким	СЭС.	

Благополучие	как	индикатор	
образовательного	неравенства
Родители	сельских	школьников	чаще	городских	
говорят	о	том,	что	их	ребенок	с	удовольстви-
ем	ходит	в	школу	(77.1	и	69.3%	соответственно),	
а	также	о	том,	что	их	самих	устраивает	качество	
образования,	которое	получает	ребенок	(рис.	84).	
Это	соответствует	результатам	аналогичных	
международных	исследований,	показывающих,	
что	субъективное	благополучие,	в	том	числе	
школьное,	выше	в	сельской	местности	[Gross-
Manos,	Shimoni,	2020;	Rees	et	al.,	2017].	

В	целом	по	выборке	наблюдается	довольно	
низкий	уровень	недовольства	подготовкой	де-
тей	в	школе:	эту	причину	неудовлетворенности	
школой	указали	лишь	9.9%	родителей.	Основные	
претензии	касаются	скорее	организационных	
вопросов:	на	плохую	организацию	питания	
указывают	19.6%	родителей,	наличие	второй	
(третьей)	смены	–	19.5%,	ограниченный	выбор	до-
полнительных	занятий	–	20.2%),	недостаточность	
ресурсной	и	технической	базы	–	19.3%.	

Качество	обучения	не	является	главным	
поводом	для	перевода	ребенка	в	другую	шко-
лу:	42.9%	родителей	вообще	не	хотели	бы	ку-
да-либо	переводить	своего	ребенка.	Причина,	
относящаяся	к	качеству	образования,	занимает	
лишь	пятое	место:	14.1%	родителей	готовы	пе-
ревести	ребенка	в	школу,	выпускники	которой	
поступают	в	ведущие	вузы.	Для	родителей	

Мой ребенок не любит учитьсяМоему ребенку легко дается учеба
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 83.  Доли родителей, которые считают, что их ребенку  
легко дается учеба и что их ребенок не любит учиться,  
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)
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существенно	более	важными	параметрами	
образовательного	процесса	оказываются	ком-
фортные	отношения	между	учащимися	(указали	
25.5%),	разнообразие	кружков	и	секций	допол-
нительного	образования	(16.1%),	забота	со	сто-
роны	педагогов	(15.8%).	

В	городах	родители	значительно	чаще,	чем	
в	сельской	местности,	сообщают	об	ухудшении	

в	последние	три	года	образовательных	условий	
и	возможностей	для	детей	–	снижении	доступ-
ности	услуг	дополнительного	образования,	ком-
форта	среды,	качества	преподавания	(рис.	85).	
Это	косвенно	подтверждает	более	высокие	при-
тязания	городских	родителей.	

По	мнению	почти	половины	(49.4%)	родите-
лей,	школы	заинтересованы	только	в	хороших	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 84.  Удовлетворенность родителей качеством школьного образования 
по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Если говорить в целом, то Вас удовлетворяет или не удовлетворяет качество образования,  
которое получает Ваш ребенок в данной организации?

Рис. 85.  Ухудшение условий обучения детей по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Что ухудшилось за последние три года в условиях для обучения Вашего ребенка в этой школе?
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учениках.	В	городах	доля	высказывающих	такое	
мнение	выше:	51.2%	против	43.7%	в	сельской	
местности	(рис.	86).	Подобная	ситуация,	безус-
ловно,	сказывается	на	благополучии	школьников	
с	проблемами	в	обучении.

Одним	из	оснований	для	такой	оценки	может	
выступать	наличие	конкурсного	отбора	или	
вступительных	испытаний	при	поступлении	
в	школу.	В	целом	по	выборке	с	этим	столкнулся	
практически	каждый	третий	(31.2%)	участник	
опроса.	В	городских	школах	практики	селекции	

в	школах	распространены	более	широко,	что	
ведет	к	дополнительной	сегрегации,	уже	имею-
щейся	в	связи	с	разным	ресурсным	потенциа-
лом	семей	(рис.	87).	

Выбор	дальнейшей	образовательной	траек-
тории	также	зависит	от	СЭС	семьи.	Например,	
в	вузы	Москвы	и	Санкт-Петербурга	своих	детей	
собираются	отдать	25%	родителей	с	высоким	
СЭС,	среди	родителей	с	низким	СЭС	таких	
менее	15%	(рис.	88).	Не	определились	с	вы-
бором	всего	25%	родителей	с	высоким	СЭС	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 86.  Отношение родителей к утверждению, что школа заинтересована  
только в хороших учениках, по типам населенных пунктов  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Насколько Вы согласны с утверждением, что школа заинтересована только в хороших учениках?

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 87.  Отбор учащихся при поступлении в школу по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Проходил ли Ваш ребенок собеседование или вступительные испытания в этой школе?  
Если да, в каких случаях?
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и	40%	–	с	низким.	Такая	неопределенность	
может	быть	связана	не	только	с	пассивностью	
школьника	и	его	родителей,	но	и	с	объектив-
ными	факторами	–	недостаточным	уровнем	
информированности,	более	узким	спектром	
возможных	траекторий.	

В	территориальном	разрезе	различия	прояв-
ляются	еще	сильнее	(рис.	89),	причем	не	только	

в	Российской	Федерации	[Amini,	Nivorozhkin,	
2015].

Образовательное	неравенство	ярко	прояв-
ляется	в	процессе	получения	школьниками	до-
полнительного	образования.	В	среднем	оно	бо-
лее	доступно	для	детей	с	высоким	СЭС:	из	них	
всего	14.7%	не	посещают	никаких	кружков	
и	секций,	в	то	время	как	среди	детей	из	семей	

0 5 10 15 20 25 30 35 40

26.1

27.2

22.1

Учиться в вузе своего региона
(кроме Москвы

и Санкт-Петербурга)

25.1

16.5

14.8

Учиться в вузе в Москве
или Санкт-Петербурге

15.5

13.4

12.1

Учиться в вузе
в другом регионе

26.1

33.8

39.9

Пока не решили

Низкий СЭС

Высокий СЭС

Средний СЭС

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 88.  Планы школьников после окончания 11-го класса  
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Чем Ваш ребенок планирует заниматься после окончания 11-го класса школы?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 89.  Планы школьников после окончания 11-го класса  
по типам населенных пунктов  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Чем Ваш ребенок планирует заниматься после окончания 11-го класса школы?
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с	низким	СЭС	–	26.4%	(рис.	90).	Детям	из	более	
благополучных	семей	доступнее	дополнитель-
ные	занятия	вне	школы.

В	территориальном	разрезе	разрыв	в	до-
ступности	разных	программ	ДОД	усилива-
ется:	среди	городских	школьников	в	1.8	раза	
больше	тех,	кто	посещает	дополнительные	
занятия	вне	школы	(рис.	91).	В	селе	ситуация	

обратная	–	бóльшая	часть	школьников	посеща-
ют	кружки	и	секции	только	в	своей	школе.

Данные	МЭО	подтверждают	существование	
неравенства	в	доступе	школьников	к	цифро-
вым	технологиям:	у	детей	из	семей	с	высоким	
СЭС	он	заметно	больше	 (рис.	92),	что	прояв-
ляется	как	на	занятиях,	так	и	во	внеучебное	
время.	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 90.  Участие школьников в дополнительном образовании  
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Посещает ли Ваш ребенок дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)?

Рис. 91.  Участие школьников в дополнительном образовании  
по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Посещает ли Ваш ребенок дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)?
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С	домашними	ресурсами	наблюдается	анало-
гичная	ситуация.	Проявляется	территориальное	
неравенство	в	обеспеченности	цифровыми	тех-
нологиями	и	учебной	литературой:	городским	
детям	необходимые	для	обучения	ресурсы	до-
ступны	в	гораздо	большей	степени,	чем	сель-
ским	(рис.	93).

Дети	из	семей	с	низким	СЭС	реже	имеют	рас-
сматриваемые	условия	и	оборудование	в	личном	
пользовании	(важно	учитывать,	что	на	вопрос	про	
личное	пользование	отвечали	только	те,	кто	пе-
ред	этим	выбрал	какой-либо	из	пунктов)	(рис.	94).

Доступность	цифровых	и	дистанционных	тех-
нологий	приобрела	особое	значение	в	период	

пандемии	COVID-19.	Есть	основания	утверждать,	
что	она	выступает	одним	из	медиаторов	уровня	
потерь	в	обучении,	вызванных	закрытием	школ	
в	это	время	[Звягинцев	и	др.,	2020].	По	данным	
опроса	учителей	в	рамках	МЭО	2020	г.,	недо-
статочная	технологическая	готовность	стала	
одной	из	основных	причин	трудностей	дистан-
ционного	образования	для	школьников	из	семей	
с	низким	СЭС:	с	наибольшими	трудностями	при	
переходе	на	дистанционный	формат	столкну-
лись	учащиеся	из	бедных	семей	и	школьники	
с	низкой	успеваемостью	(рис.	95).	Дети	из	се-
мей	с	более	высоким	уровнем	образования	ро-
дителей,	а	также	одаренные	и	мотивированные	
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Рис. 93.  Доступность для ребенка условий для обучения дома по типам 
населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Что из перечисленного доступно для пользования Вашим ребенком у Вас дома?

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 92.  Доступность для ребенка школьных компьютеров/ноутбуков 
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Есть ли у Вашего ребенка доступ к компьютерам/ноутбукам в школе?



2.	УСПЕХ	КАЖДОГО	РЕБЕНКА	–	ЗАЛОГ	УСПЕХА	ВСЕй	СТРАНЫ

79

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

95.9
96.2

92.5
Смартфон

90.2
85.4

81.0
Письменный стол для работы

84.3
83.6

80.1
Отдельная комната у ребенка

53.2
36.2

31.9

Стационарный компьютер
или ноутбук без доступа

в интернет

51.4
40.2

37.7

Стационарный компьютер
или ноутбук с доступом

в интернет
Низкий СЭС

Высокий СЭС

Средний СЭС

Рис. 94.  Наличие у ребенка условий для обучения дома и оборудования в личном 
пользовании в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Что из этого находится в личном пользовании у Вашего ребенка?
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Рис. 95.  Категории школьников, столкнувшихся с наибольшими  
и наименьшими проблемами при переходе на дистанционное обучение, 
в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Кто из Ваших учеников столкнулся с наибольшими проблемами при переходе  
на дистанционное обучение во время карантина?
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Рис. 97.  Формы работы учителей с детьми в период дистанционного обучения 
по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие формы работы с Вашим ребенком использовали учителя  
в период дистанционной работы?
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Рис. 96.  Трудности, возникавшие у детей и родителей  
в период дистанционного обучения,  
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие трудности у Вас и Вашего ребенка чаще всего возникали  
в период дистанционного обучения?
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дети,	напротив,	по	оценкам	педагогов,	почти	
не	страдают	из-за	пандемии.	

Субъективное	восприятие	родителями	труд-
ностей	детей	в	период	массовой	дистанци-
онной	работы	подтверждается	учительскими	
оценками.	По	данным	МЭО,	со	всеми	трудностя-
ми	заметно	реже	сталкиваются	учащиеся	из	се-
мей	с	высоким	СЭС	(рис.	96).

Неравенство	наблюдается	не	только	в	мас-
штабах	проблем,	возникающих	у	школьников,	
но	и	в	формах	проведения	дистанционных	уро-
ков,	которые	предлагают	(или	вынуждены	пред-
лагать)	им	учителя.	Любые	формы	использова-
ния	«цифры»	для	дистанционной	работы	менее	
доступны	для	сельских	учащихся	(рис.	97),	уро-
ки	в	режиме	онлайн	наименее	доступны	детям	
из	семей	с	низким	СЭС	(рис.	98).	

Неравенство	возможностей	
и	усилий	школ	по	преодолению	
и	профилактике	школьной	
неуспешности

Усилия	школ	по	поддержке	детей,	имеющих	
трудности	в	обучении,	недостаточны,	учиты-
вая	масштаб	проблемы	и	востребованность	
такой	работы	 [Косарецкий,	Мерцалова,	Сенина,	

2022].	Фактор	неравенства	проявляется	
и	здесь:	возможности	школы	тесно	связаны	
с	ее	СЭК.

Педагогические	кадры	–	это	основной	
ресурс	качественного	образования,	но,	так	
же	как	и	учащиеся,	они	сталкиваются	с	про-
блемами,	вызванными	неравенством.	Это	вы-
ражается	прежде	всего	в	заработной	плате	
учителей,	работающих	в	школах	с	разной	
СЭК:	за	преподавание	и	административную	
работу	учителя	в	школах	с	высокой	СЭК	по-
лучают	в	среднем	в	 1.5	раза	больше,	чем	
в	школах	с	низкой	СЭК	 (рис.	99).	Различия	
в	оплате	других	видов	деятельности	менее	
выраженные.	

Возможно,	неравенство	в	оплате	труда	
становится	одним	из	факторов,	объясняю-
щих	слабые	усилия	учителей	по	решению	
проблем	школьной	неуспешности.	По	данным	
МЭО,	40.9%	опрошенных	учителей	признают,	
что	мало	работают	друг	с	другом	для	ее	про-
филактики	и	преодоления.	При	этом	в	сель-
ской	местности	доля	учителей,	вовлеченных	
в	подобную	работу,	выше,	чем	в	городской	
(рис.	 100).

В	оценках	родителей,	как	и	в	учительской	
самооценке,	проявляются	серьезные	разли-
чия	между	городскими	и	сельскими	школами	
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Рис. 98.  Формы работы учителей с детьми в период дистанционного обучения 
в зависимости от социально-экономического статуса семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Какие формы работы с Вашим ребенком использовали учителя в период дистанционной работы?
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Рис. 101.  Мнение родителей об отношении школы к детям,  
которые не справляются с программой, по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Насколько Вы согласны с утверждениями о школе, в которой учится Ваш ребенок?
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Рис. 100.  Доля учителей, которые считают, что учителя редко работают вместе 
друг с другом, чтобы улучшить результаты учащихся, в зависимости 
от социально-экономической композиции школы и типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Оцените степень своего согласия с высказыванием «Учителя редко работают 
вместе друг с другом, чтобы улучшить результаты учащихся».

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 99.  Доходы учителей в зависимости  
от социально-экономической композиции школы 
(рублей)

  Какую примерно сумму Вы лично зарабатывали в среднем за месяц  
в текущем учебном году (за вычетом налогов) на каждом из Ваших мест работы?
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в	практиках	профилактики	школьной	неуспеш-
ности.	Однако	эти	отличия	иногда	имеют	про-
тивоположный	вектор.	Так,	родители	из	сель-
ской	местности	чаще,	чем	городские,	говорят	
о	том,	что	школа	вовремя	помогает	детям,	
не	справляющимся	с	учебной	программой	
(63.9%	против	49.4%)	 (рис.	 101).	В	намеренном	
избавлении	от	проблемных	учеников	«обвиня-
ют»	школы	34.7%	родителей	в	городах	и	только	
23.0%	–	в	сельских	населенных	пунктах.

Другим	не	менее	важным	параметром	во-
влеченности	учителей	в	профилактику	и	пре-
одоление	школьной	неуспешности	являются	
их	внутренние	установки	и	уверенность	
в	собственных	силах.	При	оценке	факторов,	
влияющих	на	качество	образования,	лишь	
половина	учителей	готовы	брать	ответствен-
ность	на	себя:	качество	преподавания	указали	
47.8%	выборки.	У	учителей	школ	с	высокой	
СЭК	качество	преподавания	занимает	вторую	
по	частоте	упоминания	позицию:	так	отвечают	
60%;	в	школах	с	низкой	СЭК	–	четвертую:	все-
го	40%	(рис.	 102).	Доминирующим	фактором,	

по	мнению	всех	учителей,	независимо	от	СЭК	
школы,	является	мотивация	учеников	и	их	ин-
дивидуальные	усилия	 (76.3%).	

В	отношении	качества	формирования	со-
временных	компетенций	–	метапредметных	
результатов,	прописанных	во	ФГОС,	–	учителя	
также	практически	целиком	перекладыва-
ют	ответственность	на	учащихся	и	их	семьи,	
ссылаясь	на	необходимость	готовить	школь-
ников	к	экзаменам.	Две	трети	учителей	гово-
рят	о	том,	что	ученики	просто	недостаточно	
мотивированы,	чтобы	развивать	эти	навыки,	
треть	–	о	том,	что	у	учащихся	нет	базовых	
навыков	для	формирования	продвинутых.	При	
этом	городские	педагоги	в	целом	более	кри-
тичны	 (рис.	 103).

Дополнительные	занятия	со	сложными	кате-
гориями	школьников	–	признанный	механизм	
преодоления	школьной	неуспешности.	Однако,	
как	показывают	результаты	МЭО,	он	также	
зависит	от	СЭК	школы	 (рис.	 104).	Учителя	
из	школ	с	высокой	СЭК	на	первое	место	ста-
вят	работу	с	одаренными	и	мотивированными	
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Рис. 102.  Факторы образовательной среды, которые в наибольшей степени 
влияют на образовательные результаты учащихся, в зависимости 
от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Какие из факторов образовательной среды в наибольшей степени влияют  
на образовательные результаты Ваших учеников?
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детьми,	а	учителя	с	низкой	и	средней	СЭК	–	
с	не	успешными.	Такой	подход	наблюдается	
и	в	качественных	исследованиях	школ	 [Pin-
skaya	et	al.,	2018].

Интересно,	что	родители	с	низким	СЭС	чаще	
говорят	об	отсутствии	в	школе	дополнитель-
ных	занятий	для	детей,	имеющих	трудности	
в	обучении	(рис.	105).	Это	указывает	не	только	

на	наличие	неравенства,	но	и	на	неравное	рас-
пределение	возможностей	для	его	преодоления,	
приводящее	к	усилению	сегрегации	учащихся	
и	поддержанию	неравенства.	В	то	же	время	это	
может	свидетельствовать	о	слабой	информиро-
ванности	родителей	данной	группы	о	подобных	
возможностях	и	их	низкой	включенности	в	об-
разовательный	процесс.
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 103.  Факторы, препятствующие развитию современных компетенций 
у учащихся, по типам населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивши	учителей)

  Что из перечисленного больше всего препятствует развитию у Ваших учеников  
современных компетенций?
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Работа	со	сложным	контингентом	требует	
особых	компетенций,	формирование	которых	
является	частью	профессионального	развития	
педагогов.	Динамический	анализ	результатов	
МЭО	показывает	рост	неуверенности	педаго-
гов	в	собственном	профессионализме:	если	
в	2016	г.	свыше	30%	учителей	отмечали,	что	
для	эффективной	работы	им	всего	достаточно,	

то	в	2020	г.	 так	 говорят	уже	менее	20%:	24%	
из	школ	с	высокой	СЭК	и	 19%	–	с	низкой	
(рис.	 106).

Можно	предположить,	что	снижение	про-
фессиональной	самооценки	вызвано	про-
блемами	пандемического	кризиса.	При	этом	
оценка	учителями	собственной	готовности	
к	дистанционной	работе	оказалась	связана	
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Рис. 104.  Доля учителей, которые проводят дополнительные занятия  
для разных категорий учащихся,  
в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Проводите ли Вы с перечисленными категориями учащихся после уроков дополнительные 
индивидуальные и/или групповые занятия по преподаваемому предмету?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 105.  Доля родителей, сообщивших об отсутствии в школе  
дополнительных занятий для детей, имеющих трудности в обучении, 
в зависимости от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Есть ли в Вашей школе дополнительные занятия для детей, имеющих трудности в обучении?
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с	неравенством	меньше,	чем	этого	можно	было	
ожидать.	Около	трети	 (35.4%)	учителей	были	
полностью	готовы	к	работе	в	таком	формате.	
Среди	учителей	из	школ	с	высокой	СЭК	таких	
несколько	больше	–	38.8%	(рис.	 107).	

Тем	не	менее	пандемия	привела	к	общей	
переоценке	учителями	собственных	профес-

сиональных	компетенций.	На	недостаток	на-
выков	дистанционной	работы	в	2020	г.	ука-
зали	40%	опрошенных	преподавателей.	Эта	
проблема	занимает	первое	место	в	рейтинге,	
независимо	от	СЭК	школы,	но	учителя	из	школ	
с	низкой	СЭК	фиксируют	его	несколько	чаще.	
Учителям	чаще	всего	не	хватает	навыков	

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

37.1

37.8

43.7

Навыки и методики работы
в дистанционном режиме

и в электронной среде

23.8

25.6

24.1

Методики обучения учащихся
с ОВЗ и инвалидностью

20.6

27.2

24.1

Навыки работы с учащимися,
имеющими проблемы в поведении

23.5

19.1

18.7

Всего достаточно
Низкая СЭК

Высокая СЭК

Средняя СЭК

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 106.  Знания и/или навыки, которых учителям не хватает  
для эффективной работы, в зависимости от социально-экономической 
композиции школы  
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Каких знаний и/или навыков Вам не хватает для эффективной работы в школе?
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38.8Высокая СЭК

36.3Средняя СЭК
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 107.  Самооценка готовности учителей к работе в дистанционном формате 
в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Оцените степень своего согласия с высказыванием «Я оказался полностью готов к работе  
в условиях карантина».
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	работы	с	новыми	технологиями	и	сложными	
категориями	детей,	а	вот	с	предметными	зна-
ниями,	знаниями	ФГОС,	навыками	организации	
работы	на	уроке	проблем	практически	нет	
(менее	5%	выборки).	

Различия,	связанные	с	СЭК	школы,	прояв-
ляются	и	в	выборе	педагогами	тематики	ме-
роприятий	по	профессиональному	развитию.	
Несмотря	на	то	что	учителя	из	школ	с	низким	
СЭК	чаще	испытывают	дефицит	навыков	работы	
в	дистанционном	режиме	и	цифровой	среде,	
активнее	остальных	осваивали	эти	навыки	учи-
теля	из	школ	с	высокой	СЭК	(рис.	108).	Учителя	
из	школ	с	низкой	СЭК	больше	остальных	за-
нимались	изучением	ФГОС.	Интерпретация	
данного	факта	требует	дополнительных	ис-
следований,	но,	учитывая,	что	знание	ФГОС	
не	попадает	в	число	наиболее	распространен-
ных	дефицитов	для	учителей	вне	зависимости	
от	СЭК	школы,	полученные	результаты	вызыва-
ют	определенные	вопросы.

Неравенство	возможностей	
родителей	по	преодолению	
и	профилактике	школьной	
неуспешности

Родители	выступают	серьезным	ресурсом	
школы	в	преодолении	и	профилактике	школь-
ной	неуспешности,	но	этот	ресурс,	как	и	все	
остальные,	сильно	дифференцирован.	Это	
касается	как	характеристик	самих	родите-
лей,	так	и	поддержки,	которую	оказывает	
им	школа.

Среди	характеристик	самих	родителей	
одной	из	наиболее	важных	является	их	соб-
ственная	активность	–	вовлеченность	в	жизнь	
школы	и	образование	собственного	ребенка.	
При	достаточно	высоком	общем	уровне	роди-
тельского	участия	явно	прослеживается	его	
снижение	–	и	по	мере	снижения	уровня	СЭС	
семьи,	и	по	мере	ухудшения	академических	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 108.  Причины участия учителей в мероприятиях по профессиональному 
развитию в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)

  Для чего Вы участвовали в этих мероприятиях по профессиональному развитию  
в последние три года?
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результатов	ребенка	 [Косарецкий,	Мерцалова,	
Сенина,	2022].

Указанные	тенденции	подтверждаются	оцен-
ками	учителей.	Почти	две	трети	(65.2%)	из	них	
отмечают,	что	семьи	отказываются	сотрудни-
чать	со	школой	по	вопросам	обучения	детей.	
Среди	учителей,	которые	ведут	уроки	у	детей	
с	высоким	СЭС,	таких	всего	53.1%,	с	низким	–	
71.7%	(рис.	109).

Среди	учителей,	обучающих	детей	из	се-
мей	с	высоким	СЭС,	о	заинтересованности	
родителей	в	высоких	результатах	обучения	
своих	детей	говорят	73%,	с	низким	–	всего	41%	

(рис.	 110).	Это	важный	сигнал	о	недостаточной	
вовлеченности	родителей	в	процесс	обучения	
и	низкой	заинтересованности	в	качестве	его	
результатов.	

Низкий	уровень	вовлеченности	часто	об-
условлен	отсутствием	у	родителей	понимания	
собственных	возможностей,	знания	способов	
такого	участия	и	уверенности	в	его	значимо-
сти.	Консультации	с	учителями-предметниками	
или	педагогом-психологом	позволяют	воспол-
нить	эти	пробелы,	но	они	доступны	далеко	
не	всем	нуждающимся.	Родители	с	низким	
СЭС	стабильно	имеют	меньше	возможностей	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 109.  Доля учителей, которые считают, что родители  
не хотят сотрудничать со школой по вопросам обучения их детей,  
в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)	

  Насколько Вы согласны с утверждением «Родители не хотят сотрудничать  
со школой по вопросам обучения их детей»?

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 110.  Доля учителей, которые считают, что родители заинтересованы 
в высоких образовательных результатах детей,  
в зависимости от социально-экономической композиции школы 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)	

  Насколько Вы согласны с утверждением «Родители заинтересованы 
в высоких образовательных результатах детей»?
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для	дополнительных	консультаций,	но	здесь	
разрывы	не	такие	большие,	как	в	предыдущих	
сюжетах	 (рис.	 111,	 112).	Самое	главное,	что	это	
касается	не	только	родителей,	но	и	самих	
учащихся.	

Одна	из	возможностей	для	родителей	ком-
пенсировать	недостаточность	усилий	школы	

по	профилактике	и	преодолению	школьной	
неуспешности	связана	с	привлечением	к	рабо-
те	с	ребенком	частных	преподавателей	и	ре-
петиторов.	Очевидно,	что	доступность	этого	
ресурса	неодинакова	для	семей	с	разным	
СЭС	и	проживающих	в	разных	типах	терри-
торий.	У	детей	с	низким	СЭС	возможностей	

Средний СЭС Низкий СЭСВысокий СЭС

0

10

20

30

40

50

60
53.6

49.8

43.6

27.8 27.4

21.4

15.2 16.5
19.3

28.4 30.2
33.6

Может ребенок Могу я Нет такой возможности Не знаю

Рис. 111.  Наличие возможности у детей и родителей получить консультацию 
учителя-предметника в зависимости  
от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Можете ли Вы и Ваш ребенок получить в школе консультацию у учителя-предметника?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 112.  Наличие возможности у детей и родителей получить консультацию 
педагога-психолога в зависимости  
от социально-экономического статуса семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Можете ли Вы и Ваш ребенок получить в школе консультацию у педагога-психолога?
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для	занятий	с	репетитором	–	как	очных,	так	
и	заочных	–	существенно	меньше	(рис.	 113).	
Еще	меньше	возможностей	у	сельских	школь-
ников	 (даже	с	использованием	дистанционного	
формата).

Важно	отметить,	что	родители	со	средним	
и	высоким	СЭС	чаще	обращаются	к	репети-

торам	по	причине	того,	что	их	не	устраивает	
качество	преподавания	конкретного	предмета	
в	школе,	в	то	время	как	для	родителей	с	низ-
ким	СЭС	на	первой	строчке	рейтинга	стремле-
ние	улучшить	успеваемость	ребенка	по	пред-
мету	в	школе	(рис.	114).	То	же	самое	характерно	
и	для	территориальных	различий.
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 114.  Цели занятий школьников с репетиторами в зависимости  
от социально-экономического статуса семьи и типа населенного пункта 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  С какими целями Ваш ребенок занимался с репетиторами?

0

20

40

60

80

100

Да, через интернет НетДа, очно

31.2

6.8

65.2

Города и поселки
городского типа

16.0

2.7

82.3

Сельская
 местность

Тип населенного пункта

32.4

8.2

63.1

Высокий

26.2

5.2

71.1

Средний

23.6

3.7

74.2

Низкий

СЭС семьи

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	школьников	в	рамках	МЭО,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 113.  Занятия школьников с частным преподавателем  
(репетитором/репетиторами) в зависимости  
от социально-экономического статуса семьи и типа населенного пункта 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Занимался ли Ваш ребенок в прошлом (2019/2020) учебном году с частным преподавателем?
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Выводы	
Образовательное	неравенство	в	россий-
ском	школьном	образовании	проявляется	
как	на	уровне	территорий	(между	городами	
и	сельскими	населенными	пунктами,	меж-
ду	регионами	и	муниципалитетами),	так	
и	на	уровне	отдельных	образовательных	ор-
ганизаций	и	учащихся.	Неравенство	связано	
с	условиями	получения	образования,	которые	
определяют	потенциальные	возможности	обу-
чающихся.	В	частности,	у	детей	из	семей	с	вы-
соким	СЭС	заметно	выше	доступ	к	цифровым	
технологиям,	существенно	лучше	домашние	
условия.	Это	отражается	на	качестве	образо-
вательных	результатов,	что	ярко	проявилось	
в	период	вынужденного	перехода	на	дистан-
ционное	обучение:	дети	из	семей	с	более	низ-
ким	СЭС	столкнулись	с	целым	рядом	проблем,	
а	их	педагоги	были	вынуждены	менять	учеб-
ные	планы	и	использовать	менее	эффективные	
форматы.

В	сфере	ДОД	территориальные	различия	
	существенно	более	заметны,	чем	в	общем		
образовании,	что,	безусловно,	связано	с	обя-
зательностью	последнего,	но	требует	дополни-
тельного	внимания	с	точки	зрения	целей	на-
ционального	проекта	«Образование».	

СЭС	семьи	серьезно	влияет	на	академиче-
скую	успешность	ребенка,	его	благополучие	
в	школе	и	даже	учебную	нагрузку.	В	совокуп-
ности	эти	факторы	формируют	определенный	

мотивационный	фон,	более	негативный	у	детей	
из	малообеспеченных	семей.	Наблюдаются	
заметные	различия	в	выборе	школьниками	
с	разным	СЭС	образовательных	траекторий	как	
в	школе	 (например,	в	выборе	программ	ДОД,	
профилей	и	др.),	так	и	после	ее	завершения	
(окончания	9-го	и	11-го	классов).

Социально-экономические	характеристики	
обучающихся	оказывают	влияние	на	их	инди-
видуальные	возможности	и	образовательные	
результаты,	а	также	–	в	определенной	степе-
ни	–	на	ситуацию	в	школе	в	целом.	В	школах	
с	низкой	СЭК	отмечается	не	только	более	низ-
кая	академическая	успешность	школьников,	
но	и	худшие	условия:	здесь	ниже	заработная	
плата	учителей,	меньше	дополнительных	за-
нятий	и	возможностей	получить	консультации	
специалистов.	Учителя,	работающие	в	шко-
лах	с	низкой	СЭК,	меньше	верят	в	свои	силы	
и	возможности	повлиять	на	образовательные	
результаты	учеников,	более	негативно	оцени-
вают	участие	родителей	в	образовании	детей	
и	их	заинтересованность	в	высоких	результатах.

Слабые	возможности	школ	усугубляются	тем,	
что	в	семьях	с	низким	СЭС	родители	не	могут	
в	достаточной	степени	привлечь	к	решению	
образовательных	проблем	внешних	репетито-
ров	и	частных	преподавателей.

Понимание	специфики	проблем,	определяю-
щих	школьную	неуспешность,	в	школах	с	низкой	
СЭК	позволяет	более	точно	определять	необхо-
димые	меры	поддержку	и	ее	адресатов.
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Результаты	Мониторинга	экономики	обра-
зования	со	всей	очевидностью	показывают	
трудности,	с	которыми	сегодня	сталкивается	
школьное	образование	в	контексте	задач	феде-
ральных	проектов	и	национальных	целей	раз-
вития	до	2030	года.

Пандемия	COVID-19	2020–2022	гг.	стала	вы-
зовом	для	системы	образования,	сдвинула	
сроки	строительства	и	капитального	ремонта	
школ,	поставки	школьного	оборудования	и	за-
медлила	развития	информационно-методиче-
ского	обеспечения.	Многие	учителя,	школьники	
и	их	родители	ощущали	в	период	пандемии	
дискомфорт,	связанный	с	вынужденными	ка-
рантинными	мерами,	необходимостью	дистан-
ционной	работы,	изменением	режима	и	харак-
тера	образовательного	процесса.	Пандемия	
скорректировала	содержание	и	сроки	реали-
зации	целого	ряда	мер	в	рамках	федеральных	
проектов.	Это,	в	свою	очередь,	стало	фактором	
риска	для	достижения	национальных	целей,	
прежде	всего	повышения	качества	школьного	
образования.	

Остро	стоит	проблема	качества	педагогиче-
ских	и	руководящих	кадров	в	системе	школь-
ного	образования.	Во	многом	это	объясняется	
неблагоприятными	внешними	для	системы	об-
разования	контекстами.	Так,	значительное	чис-
ло	педагогов	отмечают	низкий	уровень	и	не-
конкурентоспособность	заработной	платы,	что	
снижает	мотивацию	учителей.	Для	получения	
достойной	заработной	платы	педагоги	вынуж-
дены	значительно	перерабатывать.	Эта	перера-
ботка	в	сочетании	с	высокой	бюрократической	
нагрузкой	снижает	возможности	професси-
онального	роста	учителей,	самообразования,	
качественной	подготовки	к	урокам	и	внекласс-
ным	мероприятиям.	Учителя	не	могут	регулярно	
работать	с	учениками	индивидуально,	предпо-
чтение	отдается	фронтальным	формам	работы.	

Таким	образом,	нарушаются	принципы	инди-
видуализации,	определенные	в	федеральном	
государственном	образовательном	стандарте.	
Ученики	ощущают	недостаток	внимания	педа-
гогов.	Ощущается	дефицит	психолого-педагоги-
ческого	и	медико-социального	сопровождения:	
в	школах	не	хватает	педагогов-психологов,	
социальных	педагогов,	тьюторов.	В	результате	
снижаются	возможности	школы	в	обеспечении	
высоких	образовательных	результатов.

Индивидуализация	образовательных	траек-
торий	в	современной	школе	реализуется	через	
различные	форматы	интеграции	образова-
тельных	программ	общего	и	дополнительного	
образования.	Это	направление	модернизации	
школьного	образования	в	последние	годы	раз-
вивается	наиболее	успешно.	Образовательные	
программы	дополнительного	образования	
осва	ивают	более	70%	детей,	а	в	выборке	ро-
дителей,	принявших	участие	в	МЭО,	доля	таких	
детей	превышает	80%.	При	этом	около	40%	
детей	осваивают	такие	программы	либо	только	
в	школах,	либо	в	школах	и	организациях	допол-
нительного	образования	детей	одновременно.	
Не	охвачены	дополнительным	образованием	
только	20%	опрошенных.

Вместе	с	тем	актуальной	остается	проблема	
образовательного	неравенства.	Наблюдается	
дифференциация	в	доступе	детей	к	обра-
зовательным	ресурсам	и	даже	к	горячему	
питанию.	Самым	значительным	фактором	
образовательного	неравенства	остается	со-
циально-экономический	статус	семей.	Дети	
с	низким	СЭС	хуже	учатся,	в	меньшей	степени	
вовлечены	в	дополнительное	образование,	
чаще	оказываются	обделенными	учителями	
высокой	квалификации.	При	этом	доля	таких	
детей	не	уменьшается,	а	значит,	актуальность	
проблемы	сохранится	в	среднесрочной	пер-
спективе.	Достижение	национальных	целей	

Заключение



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

93

будет	обеспечиваться	прежде	всего	за	счет	
детей	из	семей	с	высоким	социально-эко-
номическим	статусом,	которые	традиционно	
проживают	в	крупных	городах,	в	то	время	как	
школьники	из	сельской	местности	и	малых	го-
родов	будут	испытывать	серьезные	образова-
тельные	дефициты.	В	работе	выделены	целые	
регионы,	в	которых	эта	проблема	проявляется	
наиболее остро.

Таким	образом,	сегодня	можно	говорить	
о	том,	что	предпринимаемые	правительством	
Российской	Федерации	усилия,	направленные	
на	достижение	национальных	целей	разви-
тия	России	до	2030	года,	а	также	на	решение	
задач	в	рамках	федеральных	проектов,	стал-
киваются	с	серьезными	внешними	вызовами	

(прежде	всего	экономического	характера),	ко-
торые	сказываются	и	на	внутрисистемных	ха-
рактеристиках	школьного	образования.	Кроме	
того,	форс-мажорные	обстоятельства	вынужда-
ют	корректировать	меры	федеральных	проек-
тов,	а	также	целевые	значения	ряда	проектных	
показателей,	что	отражается	и	на	системных	
индикаторах	школьного	образования.	

По	ряду	направлений	модернизации	школь-
ного	образования	достигнуты	значительные	
результаты.	В	частности,	успешно	реализуются	
меры,	направленные	на	поддержку	и	развитие	
талантливых	детей	и	молодежи.	Тем	не	менее	
обозначенные	в	докладе	риски	имеют	устойчи-
вый	характер	и	требуют	формирования	допол-
нительных	сценариев	их	минимизации.
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