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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 303-ЭС19-13633
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 23 августа 2019 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью 
«Монополия» (г. Владивосток) на постановление Пятого арбитражного 
апелляционного суда от 28.02.2019 и постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 08.05.2019 по делу № А51-19402/2018,

 
            у с т а н о в и л:

Товарищество собственников жилья «Морской бриз» (далее – 
Товарищество) обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском, 
уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – АПК РФ), к обществу с ограниченной 
ответственностью «Монополия» (далее – Общество) об обязании 
демонтировать конструкцию с надписью «Кухни Giulia Novars», размещенную 
на наружной стене многоквартирного дома по адресу: город Владивосток, 
Океанский проспект, 133, и взыскании 18 000 руб. неосновательного 
обогащения.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 
самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечено 
общество с ограниченной ответственностью «Арким».

Арбитражный суд Приморского края решением от 19.12.2018 отказал в 
иске.

Пятый арбитражный апелляционный суд постановлением от 28.02.2019, 
оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда 



Дальневосточного округа от 08.05.2019, отменил решение от 19.12.2018 и 
удовлетворил иск.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, Общество, ссылаясь на нарушение судами апелляционной и 
кассационной инстанций норм материального и процессуального права, просит 
отменить указанные постановления апелляционного и окружного судов и 
оставить в силе решение суда первой инстанции.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 АПК РФ по результатам изучения 
кассационной жалобы судья Верховного Суда Российской Федерации выносит 
определение об отказе в передаче жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если 
изложенные в жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений норм 
материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 
исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке и (или) для решения вопроса о присуждении 
компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, а 
также если указанные доводы не находят подтверждения в материалах дела.

Изучив доводы жалобы и принятые по делу судебные акты, судья 
Верховного Суда Российской Федерации считает, что оснований для передачи 
жалобы Общества на рассмотрение в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется.

Суд апелляционной инстанции, исследовав и оценив по правилам статьи 
71 АПК РФ представленные в материалы дела доказательства, руководствуясь 
статьями 246, 1102, 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 
36 Жилищного кодекса Российской Федерации, Федеральным законом от 
13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», разъяснениями, приведенными в пункте 45 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О 
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», 
установив, что спорная рекламная конструкция установлена ответчиком на 
фасаде многоквартирного дома, управление которым осуществляет 
Товарищество, в отсутствие согласия собственников помещений 
многоквартирного дома и заключения соответствующего договора, пришел к 
выводам о незаконности размещения ответчиком данной рекламной 
конструкции на общем имуществе многоквартирного дома и наличии 
оснований для взыскания с Общества за фактическое размещение спорной 
рекламной конструкции платы, рассчитанной на основании решения собрания 
собственников помещений в многоквартирном доме.

Суд округа согласился с выводами суда апелляционной инстанции.
Доводы кассационной жалобы не опровергают приведенные выводы 

судов, направлены на переоценку обстоятельств дела, установленных судами, 
не подтверждают существенных нарушений судами норм материального и 
процессуального права, повлиявших на исход дела.
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Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Монополия»  в 
передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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